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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu REKOSTAVEX, s.r.0., 029 56 Zakamenné 709, ICO
36 376 469, proti zalovanému D. L., R. XXXX/XX, E., ICO: 32 727 551, zastipenému Consilior Turis
s.r.0., Radlinského 51, Bratislava, o zaplatenie 72.649,65 € s prislusenstvom, o dovolani B.. W. H., W.
XXXX/XX, R. R., zastupeného advokatkou JUDr. Idou Cabanovou, Micinskd cesta 35, Banska
Bystrica proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline ¢. k. 13Cob/40/2016-209 z 12. aprila 2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanie B.. W. H odmieta.

II. Zalovany m & proti B.. W. H. n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 Okresny sud Dolny Kubin (dalej aj ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 2Cb/19/2010-68 z 2.
novembra 2010 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 72.469,65 Eur spolu s tirokom z
omeskania vo vyske 10,50% ro¢ne zo sumy 62.651,83 EUR od 15. januara 2009 do 21. januara 2009,
zo sumy 46.651,83 EUR od 22. januara 2009 do 29. januara 2009, zo sumy 30.651,83 EUR od 30.
januara 2009 do 09. februara 2009, zo sumy 25.651,83 EUR od 10. februara 2009 do 14. aprila 2009,
zo sumy 22.332,44 EUR od 15. aprila 2009 do zaplatenia, a 9,50 % ro¢ne zo sumy 50.137,21 EUR od
31. marca 2009 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 0,05% denne zo sumy 62.651,83 EUR od 15.
januara 2009 do 21. januara 2009, zo sumy 46.651,83 EUR od 22. januara 2009 do 29. januara 2009, zo
sumy 30.651,83 EUR od 30. januara 2009 do 09. februara 2009, zo sumy 25.651,83 EUR od 10.
februara 2009 do 14. aprila 2009, zo sumy 22.332,44 EUR od 15. aprila 2009 do zaplatenia a zo sumy
50.137,21 EUR od 31. marca 2009 do zaplatenia. Zalovaného zaviazal k néhrade trov konania vo vyske
4.348 EUR a trov pravneho zastiipenia vo vySke 2.174,65 EUR na tcet pravneho zastupcu zalobcu
vedenom v Z. R. E. K. €. 1.: XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2 Zalovany po doruéeni rozsudku podal navrh na zrugenie rozsudku pre zmeskanie, o ktorom rozhodol
sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 2Cb/19/2010-176 zo dna 30. decembra 2015 tak, Ze navrh
zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany
odvolanie a Ziadal Krajsky sud v Ziline, aby uznesenie zrusil a vratil vec stidu prvej in§tancie na d’alsie



konanie. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci siid“) uznesenim ¢. k. 13Cob/40/2016-209 zo diia 12.
aprila 2016 uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze rozsudok studu prvej in§tancie zrusil a vec vratil
sudu prvej in$tancie na d’al§ie konanie.

3 Proti uvedenému rozhodnutiu odvolaciecho sidu podal B.. W. H. dovolanie, v ktorom ziadal, aby
Najvyssi stid Slovenskej republiky zrugil uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/40/2016 zo
dna 12. aprila 2016, eventualne toto rozhodnutie zmenil tak, ze odvolanie zalovaného zamietne a zaroven
rozhodne aj o naroku na néhradu trov konania. Dovolatel’ oddvodnil pripustnost’” dovolania ustanovenim
§ 420 pism. f/ CSP, kedy sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Konajuce
sudy podla dovolatela v konani o navrhu zalovaného zo dna 11. marca 2015 na zruSenie rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin ¢. k. 2Cb/19/2010-68 zo dna 02. novembra 2010 opomenuli preskiimat’
vecnu legitimaciu, ktorej preskimanie je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Dovolatel
namietal aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu - spolo¢nosti Rekostavex s.r.o. v konani o navrhu
zalovaného na zruSenie rozsudku. Tato spoloCnost’ uzavrela dna 25. februara 2011 zmluvu o postupeni
pohladavok, na zaklade ktorej previedla vsetky pohl'adavky priznané rozsudkom sp. zn. 2Cb/19/2010 na
B.. W. H.. V napadnutom konani doSlo k procesnopravnemu nastupnictvu (sukcesii), teda k zmene
ucastnika konania na strane zalobcu na zéklade singularnej sukcesie. Navrhu dovolatela na vstup do
konania a na pripustenie zmeny na strane zalobcu vyhovel Okresny sud Dolny Kubin az uznesenim ¢. k.
2Cb/19/2010-380 zo dita 16. septembra 2020, ked Ustavny sud Slovenskej republiky v Naleze &. III.
US 47/2020-44 zo dia 09. juna 2020 rozhodol, Ze zakladné pravo B.. W. H. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov bolo poruSené a zaroven prikazal Okresnému sudu Dolny Kubin konat’ vo veci
bez zbyto¢nych prietahov. Dovolatel v dovolani uviedol cely priebeh sudneho konania od vyhlasenia
rozsudku pre zmeskanie dita 02. novembra 2010 az po rozhodnutie Okresného sudu Dolny Kubin zo dia
16. septembra 2020. V suvislosti s dovolacim dévodom podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP sa
dovolatel' odvolal na judikataru Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej
republiky, a to rozhodnutie III. US 266/2014 a rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo 205/2009 z 29. jina
2010. Podl'a dovolatel'a tym, Ze stidy sa v konani o navrhu zalovaného na zrusenie rozsudku nezaoberali
otazkou vecnej legitimacie Zalobcu, dosSlo k popretiu principu materidlneho pravneho Statu a prava na
spravodlivy sudny proces, k odopretiu pristupu k sudu ako aj k odmietnutiu spravodlivosti.

4 Zalovany podal k dovolaniu B.. W. H. vyjadrenie, v ktorom namietal dévodnost’ podaného dovolania s
tym, ze dovolatel podla neho nesphil zdkonné predpoklady na podanie dovolania a dovolanie je v
rozpore s platnou pravnou Gpravou.

5 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) ako sud funkéne prislusny na prejednanie
dovolania, predtym nez pristupil k preskimaniu dovolanim napadnutého uznesenia, zistoval, ¢i st
splnené podmienky pre to, aby dovolanim napadnuté uznesenie bolo podrobené dovolaciemu prieskumu.

6 Jednou z procesnych podmienok, ktoré dovolaci sud skiima, je podmienka podania dovolania
opravnenou osobou. Opravnenou osobou na podanie dovolania je strana sporu v neprospech ktorej bolo
rozhodnuté, d’alej intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlu¢né spolo¢enstvo
a prokurator, ak sa konanie za¢alo jeho Zalobou alebo ak do konania vstapil.

7 Dovolaci sud zo spisu zistil, ze zalobca, spolo¢nost REKOSTAVEX, s.r.o., bola na zaklade uznesenia
Okresného sudu Zilina sp. zn. 26Cbr/192/2015 zo dna 3. augusta 2016 zrusena bez likvidacie, t. j. bez
pravneho nastupcu.

8 Uznesenim ¢. k. 2Cb/19/2010- 290 zo dna 15. decembra 2016 Okresny stid Dolny Kubin konanie
zastavil z dévodu nedostatku procesnych podmienok, nakolko Zalobca v priebehu konania zanikol bez
pravneho néstupcu. Okresny sud Dolny Kubin uznesenim ¢. k. 2Cb/19/2010-380 zo dna 16. septembra
2020 rozhodol, Zze v konani pokrauje s pravnym nastupcom zalobcu B.. W. H., bytom R. A
XXXX/XX. V odoévodneni uznesenia sud prvej inStancie poukazal na ustanovenie § 60 a § 64 CSP a
uviedol, Ze v priebehu predmetného konania doslo k zaniku pévodného zalobcu, obchodnej spolo¢nosti
REKOSTAVEX, s.r.o0., a to vymazom z obchodného registra bez pravneho nédstupcu. Konstatoval, ze z
podani B.. W. H. zo dia 20. m4ja 2015, 8. februara 2016 a 8. juna 2016, ako aj z podania zo dna 2.



septembra 2020 vyplyva, Ze v predmetnom konani doslo k postupeniu pohl'adavky, ktora je predmetom
sporu, aj s prisluSenstvom na B.. W. H. dila 25. februara 2011. Ked’ze vSak povodny zalobca zanikol
bez préavneho nastupcu, Okresny sud Dolny Kubin konStatoval, Ze nemohol rozhodovat o zmene
subjektov podl'a § 80 CSP, tak ako to navrhol B.. W. H., nakolko postupovat’ podl'a tohto ustanovenia
mozno len v tych pripadoch, kedy nedoslo k strate procesnej subjektivity. Wchadzajiic z uvedeného a s
poukazom na § 64 CSP sud prvej inStancie rozhodol, ze v konani bude pokracovat s pravnym
nastupcom pdévodného zalobeu, t. j. B.. W. H..

9 Proti uvedenému uzneseniu ¢. k. 2Cb/19/2010-380 zo dna 16. septembra 2020, podal dovolanie
generalny prokurator navrhujuc napadnuté uznesenie zrusit'. Uviedol, Ze potreba zrusit' toto rozhodnutie
prevySuje nad zaujmom =zachovania nezmenitelnosti rozhodnutia a nad principom pravnej istoty.
Generalny prokuritor v dovolani zdoraznil, ze B.. W. H. nie je univerzalnym pravnym ndstupcom
pdvodného zalobeu, ktory zanikol bez univerzalneho pravneho nastupcu a vyslovil nazor, ze nespravnym
procesom sudu doslo k otvoreniu uz skon¢eného sporu. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k
zaveru, ze dovolanie generdlneho prokuratora je pripustné a aj dovodné a uznesenim ¢. k.
10bdoG/1/2020-464 zo dna 28. januara 2021 uznesenie Okresného sidu Dolny Kubin ¢. k.
2Cb/19/2010-380 zo dia 16. septembra 2020 zmenil tak, ze ndvrh B.. W. H. na pripustenie zmeny
strany sporu na strane Zalobcu zamietol a Zalovanému nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania.

10 Dovolaci sud na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti konstatuje, Ze B.. W. H. podal dovolanie proti
uzneseniu odvolacicho stdu, av§ak nie je stranou sporu v tomto konani, nakolko sa nestal pravnym
nastupcom pdvodného zaniknutého zalobcu REKOSTAVEX s.r.0. Zdkamenné, a teda nie je opravnenou
osobou na podanie akéhokol'vek opravného prostriedku. Na dovazok dovolaci sud uvadza, ze uznesenie
odvolacicho stdu, proti ktorému bolo podané dovolanie ani nespiia v zmysle § 420 CSP podmienku
rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie koné¢i a aj pri podani dovolania
opravnenou osobou by bolo potrebné toto dovolanie odmietnut’ podla § 447 pism. ¢/ CSP.

11 Na zéklade vysSie uvedené¢ho dovolaci std podla § 447 pism. b/ CSP dovolanie B.. W. H. odmietol
ako dovolanie podané neopravnenou osobou.

12 Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodovodiiuje (ust. § 451 ods. 3 veta druhd CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1
CSP). O vyske nahrady trov dovolacieho konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (ust. § 262
ods. 2 CSP).

13 Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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