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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobcu N., byvajiceho v E., zastupeného doc. JUDr.
LCubomirom FogaSom, CSc., advokatom so sidlom v Bratislave, Kycerského 5 proti Zalovanej
STRABAG

s. I. 0., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 61/A, zastiipenej Advokatskou kancelariou GRMAN &
PARTNERS, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, v mene ktorej kona

Mgr. Pavol Tisaj, advokat a konatel, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktory spor bol
vedeny na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 4C/10/2011, o dovolani Zalovanej proti
rozsudku Krajského stdu v Trenéine zo 7. februara 2019, sp. zn. 4Co/28/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobcovi priznava nahradu trov dovolacieho konania vo¢i Zalovanej v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banovce nad Bebravou (d’alej len ,,sid prvej inStancie®) rozsudkom

z 8. novembra 2017, ¢. k. 4C/10/2011-918 uréil, ze zZalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v
katastralnom uzemi V., blizSie ozna¢enych vo vyroku rozsudku

(dalej len ,,sporné nehnutelnosti) a Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi a §tadtu ndhradu ich
trov. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, ze Zalobca platne a G¢inne odstapil

od kupnej zmluvy uzavretej 26. oktobra 2010 s kupujicou obchodnou spolo¢nostou

RS Kamernolomy, s. r. 0. z dévodu, Ze kupujica riadne a v¢as neuhradila kiipnu cenu.

Svoje obSirne oddvodnené Ciastkové skutkové a pravne zavery o platnosti ¢i neplatnosti pravnych
ukonov stran, resp. ich pravnych predchodcov, uzatvoril sud prvej inStancie tym,

ze «ked’ze odstipenie od kupnej zmluvy zalobcom nie je samo osebe dovodom pre obnovenie jeho
vlastnickeho prava k prevadzanej nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti, tieto u¢inky mozu byt
odstranené, ked’ze dohoda medzi Gi¢astnikmi zmluvy neprichadzala do tvahy, len na zaklade rozhodnutia
sudu vydaného v konani o ur€enie vlastnickeho prava v zmysle ustanovenia § 137 pism. ¢) C. s. p., a
preto je potrebné rozhodnutim sudu uréit, ze Zzalobcovi sved¢i vlastnicke pravo k predmetu
nehnutelnosti (resp. k nehnutelnostiam, ked’Zze z verejne dostupného registra - katastra nehnutelnosti



vyplyva, Ze na zaklade geometrického planu doslo k jej rozdeleniu

na tri nehnutelnosti, pozemky), a preto sud rozhodol, ze Zalobca je vyluénym vlastnikom ... (zrejme
spornych nehnutelnosti, poznamka dovolacicho stdu) vedenych Okresnym uradom Banovce nad
Bebravou, katastralnym odborom, zapisanych na LV ¢. XXXX, katastralne tizemie C., ako parcela ¢.
XXXX/X, ostatné plochy, vo vymere 27 018 m2, parcela ¢. XXXX/X, ostatné plochy, vo vymere 16
m2 a ako parcela ¢. XXXX/X, ostatné plochy, vo vymere 64 m2».

2. V odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie Zalovanid namietala spravnost skutkovych zisteni,
najmé ohl'adne ¢asu a sposobu tthrady kupnej ceny spolo¢nost’ou

RS Kamenolomy, s. r. o. TieZ oponovala pravnemu posudeniu otazky platnosti odstipenia zalobcu od
kapnej zmluvy z 26. oktobra 2010 (tvrdiac, ze tento pravny ukon nebol urobeny urcite) a otazky
platnosti kiipnej zmluvy z 29. oktébra 2010 vo vézbe na kipnu zmluvu

7o 7. septembra 2010, uzavretych spolo¢nost'ou RS Kamenolomy, s. r. 0. s jej pravnou predchodkynou,
spolo¢nost'ou Slovasfalt, s. r. 0. Naostatok spochybnovala zaver sudu

prvej inStancie o nedostatku dobrej viery jej pravneho predchodcu a jej samotnej najméa

pri uzavreti kipnej zmluvy zo 7. septembra 2010.

3. Krajsky std v TrencCine (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 7. februara 2019, sp. zn.
4Co/28/2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a o trovach odvolaciecho konania rozhodol tak, ze
zalobca ma narok na ich nahradu v plnom rozsahu. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej in§tancie a v celom rozsahu na tieto odkazal. V odévodneni rozsudku (body 8. az
23.) sa obSirne vysporiadal s dovodmi odvolania zalovanej. Vo vztahu k otazke odstipenia zalobcu od
kapnej zmluvy z 26. oktobra 2010 a nasledkov tohto pravneho tikonu, okrem iného, uviedol: «Z obsahu
spisu vyplyva, Ze toto odstupenie Zalobcu

od kupnej zmluvy spolo¢nost’ RS Kamenolomy, s. r. 0. prevzala 30.12.2010; tymto dilom nastali G¢inky
odstpenia od zmluvy. Odvolaci sid rovnako ako sud prvej inStancie zastava nazor,

ze odstupenie zalobcu od kupnej zmluvy je platnym pravnym ukonom, platnym odstapenim doSlo k
zru$eniu kipnej zmluvy z 26.10.2010 od zaciatku (§ 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) a Zalobca sa
dovodne domadhal urcenia vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti, nakolko v Kkatastri
nehnutelnosti je ako vlastnik zapisany Zalovany».

4 . Proti rozsudku odvolacicho sudu zalovand podala dovolanie, ktorého pripustnost vyvodzuje z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 160/2015. Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ako
»CSP*). Dévodi, ze v danom spore otazkou rozhodujicou, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu, bola otdzka «&i odstupenie od zmluvy o prevode nehnutelnosti podla § 48
Obcianskeho zakonnika ma len zavizkovopravne Géinky alebo

aj vecnopravne ucinky ... pretoze odpoved na tuto prédvnu otézku je zaroven odpoved’ou na to, ¢i sa
zalobca vobec mohol doméhat’ uréenia vlastnickeho prava k spornému pozemku.

Podrla Zalovanej z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze odvolaci sud priznal odstipeniu zalobcu od kupnej
zmluvy z 26. oktobra 2010 vecno-pravne ucinky, t. j. Ze odstipenim od zmluvy do§lo aj k zaniku
vecného prava, ktoré vzniklo na zaklade kapnej zmluvy a obnovil sa povodny stav (obnovilo sa
vlastnicke pravo zalobcu k spornému pozemku), ¢im sa odklonil od ustalenej praxe dovolacicho sudu.
Poukazal na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,

sp. zn. 3Cdo/151/96 (publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 59/1997),

sp. zn. 2Cdo/311/2008, sp. zn. 8S70/4/2008 a sp. zn. 1Szr/62/2012, podla ktorych sa vlastnicke pravo
odstipenim od kipnej zmluvy nemeni. Z uvedeného zalovana vyvodzuje a d’alej dovodi, Ze odstupenie
od zmluvy sa nemoéZe dotykat pravneho postavenia tretich osdb, teda ani jej pravneho postavenia.
Skuto¢nost’, ze odvolaci sud posudil zmluvu z 29. oktébra 2010, uzavreti medzi spolo¢nostou RS
Kamenolomy, s. r. 0. a medzi pravnym predchodcom Zzalovanej

ako absolitne neplatny pravny tkon, ma relevanciu len vo vzt'ahu medzi tymito subjektmi; nemoze v§ak
zalozit' ziadny narok Zalobcu voci nej ako zalovanej. Ked'ze odstapenim

od zmluvy sa vlastnicke pravo Zalobcu automaticky neobnovilo, Zalobcovi vznikla

len pohladdvka voci spolocnosti RS Kamenolomy, s. r. 0. na vratenie (spitny prevod) vlastnickeho
prava k spornému pozemku; ak ostatne uvedena spolocnost’ medzi¢asom previedla vlastnicke pravo na



tretiu osobu, mohol sa Zalobca doméahat’ vo¢i uvedenej spolo¢nosti iba pefiaznej ndhrady. Zalobca nie je
a nikdy ani nebol opravneny domdahat' sa voc¢i zalovanej urcenia vlastnickeho prava k spornej
nehnutelnosti. Z uvedenych doévodov, podrobnejSie odévodnenych v dovolani, zalovana navrhla, aby
dovolaci sid zmenil napadnuty rozsudok odvolaciecho sidu tak, ze Zalobu zamietne.

5. Zalobca navrhol dovolanie Zalovanej zamietnut’ ako nedévodné. Podl'a jeho nazoru je z rozhodnuti
sudov nizSich stupiiov zjavné, ze sudy nepriznali odstipeniu od kipnej zmluvy vecno-pravne t€inky,
ked’ sud prvej inStancie uviedol, Ze odstipenie «nie je samo o sebe dévodom pre obnovenie jeho
vlastnickeho pravay, s ¢im sa stotoznil aj odvolaci sud.

6 . Zalovana v replike zotrvala na svojej skorSej argumentacii a povaZovala vyhrady Zalobcu za
neopodstatnené.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.

8. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ dovolania v danej veci z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.,
podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

9. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo

na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa v§ak svojim rozhodnutim odklonil

od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu®.

10. Za ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho stidu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvyssicho sudu

a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky, vydavanej Najvy§§im sidom Slovenskej republiky od 1. 1.
1993, s povodnym nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v
neskorSom obdobi judikatoérne prekonané), ako i rozhodnutia najvy$siecho sudu, v ktorych bol opakovane
potvrdeny urc¢ity pradvny néazor, alebo vynimo¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskor vydané
rozhodnutia najvy$§iecho stidu ndzory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich
akceptovali a vecne na ne nadviazali. Vzhl'adom na el pravnej Gipravy dovolania, ktorym je v pripade
dovolacicho dévodu, spocivajiceho

v nespravnom pravnom posudeni veci, predov§etkym rieSenie doteraz nerieSenych otazok zasadného
pravneho vyznamu, do ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v zmysle

§ 421 ods. 1 CSP treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorsou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvy§sich sudov €. I, II. a IV., vydanych
SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 24.
januara 2018 sp. zn. 6Cdo/29/2017,

prijaty ako judikat R 71/2018).

11. Stcastou argumentacie zalovanej je, ze dovolanie je nielen pripustné [vzhl'adom
na fiou tvrdeny odklon pravnych zaverov odvolacieho sudu (§ 421 pism. a/ CSP)], ale tiez dévodné
[lebo spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Zalovana tvrdi, Ze otazkou,



od posudenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu a pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, bola otazka,

«C1 odstipeniec od zmluvy o prevode nehnutelnosti podla § 48 Obcianskeho zidkonnika mé len
zavidzkovopravne ucinky alebo aj vecnopravne ucinky ... pretoze odpoved na tato pravnu otazku je
zaroven odpoved’'ou na to, ¢i sa zalobca vobec mohol domahat’ uréenia vlastnickeho prava k spornému
pozemku». Podla Zalovanej z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze odvolaci sud priznal odstipeniu
zalobcu od kupnej zmluvy z 26. oktobra 2010 vecno-pravne ucinky,

t. j. Ze odstapenim od zmluvy doslo aj k zaniku vecného prava, ktoré vzniklo na zédklade ktiipnej zmluvy a
obnovil sa povodny stav (obnovilo sa vlastnicke pravo Zalobcu k spornému pozemku).

12. Dovolaci sud preskiimal vec s osobitnym dbérazom na zistenie, ¢i je skuto¢nosti zodpovedajiice
tvrdenie Zalovanej, ze «Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Krajsky sud v Trenc¢ine priznal odstipeniu
zalobcu od kupnej zmluvy uzavretej diia 26. 10. 2010

medzi zalobcom ako predavajicim a spolo¢nostou RS Kamenolomy, s. r. o. ako kupujicim
vecnopravne uc¢inky» (bod 26. dovolania). Dospel pritom k zaveru, ze uvedené tvrdenie Zalovanej nie je
opodstatnené, pretoze z odoévodnenia napadnutého rozsudku zalovanou tvrdeny zaver nevyplyva. V bode
12. odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud jasne uviedol, Ze «rovnako ako sud prvej in§tancie
zastava nazor, ze odstupenie zalobcu od kupnej zmluvy

je platnym pravnym ukonom, platnym odstupenim do$lo k zruSeniu kipnej zmluvy z 26.10.2010 od
zaCiatku (§ 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) a Zalobca sa dévodne domahal uréenia vlastnickeho prava
k predmetnej nehnutelnosti, nakolko v katastri nehnutelnosti je ako vlastnik zapisany Zalovany».
Stotoznil sa s pravnym zaverom stdu prvej inStancie, ze «ked’ze odstupenie od kupnej zmluvy Zalobcom
nie je samo osebe dévodom pre obnovenie jeho vlastnickeho prava k prevadzanej nehnutelnosti v
katastri nehnutelnosti, tieto u¢inky mézu byt odstranené,

ked’ze dohoda medzi ucastnikmi zmluvy neprichadzala do tivahy, len na zaklade rozhodnutia sudu
vydaného v konani o uréenie vlastnickeho prava v zmysle ustanovenia § 137 pism. ¢)

C. s. p., a preto je potrebné rozhodnutim sidu urcit, ze zalobcovi sved¢i vlastnicke pravo

k predmetu nehnutelnosti».

13. Odvolaci sud posudil otazku pravnych nasledkov odstipenia Zalobcu od kupnej zmluvy z 26.
oktobra 2010 v sulade so zauzivanou sudnou praxou dovolacicho sudu chapaného v zmysle vyssSie
uveden¢ho, najmi aj so zalovanou uvadzanym rozsudkom dovolacicho sudu z 21. augusta 1997, sp. zn.
3Cdo/151/1996, v ktorom bolo, okrem vyrieSenia otazky nasledkov platného odstipenia od zmhuvy o
prevode nehnutelnosti (tak, Ze odstupeniec od zmluvy nie je samo osebe dévodom pre obnovenia
vlastnickeho prava prevodcu k prevadzanym nehnutelnostiam v katastri nehnutelnosti) tiez ustalené (¢o
uz zalovana v dovodoch svojho dovolania z neznamych dovodov neuvadza), Ze Konstitutivne
(préavotvorné) ucinky vkladu

do katastra nehnutelnosti mézu byt’ odstranené bud’ tak, ze bude pre predavajuceho

jeho vlastnicke pravo spétne vloZzené do katastra nehnutelnosti na zaklade dohody u¢astnikov podla § 28
<. a nasl. zakona ¢. 162/1995 Z. z. <. alebo zaznamom podla § 34 <. a nasl. citovaného zakona na
zaklade rozsudku studu vydaného v konani o zalobe pozadujlicej uréenie vlastnickeho prava (§ 80 pism.
¢ <../ O. s. p.) a Zze v takom pripade treba mat’ za to, Ze ak doéjde k sporu,

je na strane predavajuceho z kupnej zmluvy dany nalichavy pravny zdujem na tom, aby std rozsudkom
urcil, Ze po zaniku pravneho vztahu z kipnej zmluvy je opét’ vlastnikom nehnutelnosti, ktoru kupnou
zmluvou previedol na kupujuceho. K tomuto eSte dovolaci sud, reagujiic na tvrdenia zalovanej, ze
zalobca nie je a nikdy ani nebol opravneny domahat’ sa voéi nej urCenia vlastnickeho prava k spornej
nehnutelnosti, dodava, ze zaloba o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti musi smerovat’ voci
tomu, kto je ako vlastnik zapisany v katastri nehnutelnosti (napr. uznesenie dovolacieho sudu, sp. zn.
5SMCdo/1/2010),

resp. ze Zalobca ma nalichavy pravny zaujem na uréeni, Ze je vlastnikom nehnutelnosti

vzdy vtedy, ak zalovany je zapisany v katastri nehnutelnosti ako jej vlastnik, lebo rozhodnutie sidu moze
byt podkladom pre vykonanie zmeny zéapisu v katastri nehnutelnosti

(napr. rozsudok dovolaciecho sudu, sp. zn. 1Cdo/3/2003), resp. ze sudne rozhodnutie o urceni
vlastnickeho prava k nehnutelnosti je vzdy podkladom na vykonanie zmien v zapisoch katastra



nehnutelnosti (napr. rozsudok dovolacieho stdu, sp. zn. 2Cdo/163/2005).

14. Na zéklade vysSie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovana neopodstatnene tvrdi dévod
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,

majlic za to, ze odvolaci sud sa pri vyrieSeni otazky «¢i odstupenie od zmluvy o prevode nehnutelnosti
podla § 48 Obcianskeho zakonnika ma len zavazkovopravne ucinky alebo aj vecnopravne ucinky»
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

15. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie v danej veci smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podla § 447
pism. ¢/ CSP.

16. Dovolaci sud povazuje eSte na zaver svojho rozhodnutia, mimo rdmec dovolacicho konania, za
potrebné na adresu zalovanej pripomenut’, Ze dovolacie konanie ma preskimavaciu povahu. Z tejto
povahy ¢innosti dovolaciecho sudu vyplyva, Ze skutkovy zaklad veci zisteny suidom prvého stupiia,
pripadne odvolacim sidom, neméze byt v dovolacom konani rozSirovany. To znamena, Ze spravnost
dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (vratane spravnosti pravnych zaverov) nemozno
posudzovat’ s prihliadnutim na nové skuto¢nosti, ktoré nemohol odvolaci sud brat do uvahy, lebo
nevyplyvali z prednesov ucastnikov. V sulade s § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, okrem skuto¢nosti a dokazov na
preukazanie pripustnosti a v€éasnosti podaného dovolania. Wchadzajiic z dovodovej spravy k Civilnému
sporovému poriadku dovolaci stid konStatuje, Ze tzv. novoty nie su v zasade v dovolacom konani
pripustné, pretoze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a rezim koncentracie sporu nepripusta
od istej fazy uplatiiovanie prava novot. Podl'a § 442 CSP je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci sud, a preto skutkovym podkladom pre rozhodnutie dovolacicho sudu moézu byt’
len tie skutoénosti a dokazy, ktoré strany uviedli v konani

pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sidom, a to v takom rozsahu, ako su uvedené v
sudnom spise alebo v odévodneni rozhodnuti sudov nizSich inStancii (k tomu pozri Stevéek, M., Ficova,
S., Baricové, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1413). V odvolani proti rozsudku stdu prvej inStancie zalovana
namietala (len) spravnost skutkovych zisteni, najmid ohladne ¢asu a spdsobu uhrady kipnej ceny
spolo¢nost'ou RS Kameiolomy, s. 1. 0. Tiez oponovala pravnemu posudeniu otazky platnosti odstipenia
zalobcu od kupnej zmluvy z 26. oktobra 2010 (tvrdiac, Ze tento pravny ukon nebol urobeny urcite) a
otazky platnosti kipnej zmhuvy

z 29. oktébra 2010 vo vazbe na kupnu zmluvu zo 7. septembra 2010, uzavretych spolo¢nostou RS
Kamenolomy, s. r. 0. s jej pravnou predchodkyiou, spoloc¢nostou Slovasfalt, s. r. o. Naostatok
spochybniovala zver stidu prvej in§tancie o nedostatku dobrej viery jej pravneho predchodcu a jej
samotnej najmé pri uzavreti kipnej zmluvy zo 7. septembra 2010.

Otazky pravnych nasledkov odstiipenia od zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti sa
ni¢im nedotkla.

17. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov dovolacieho konania voc¢i netspe$nej zalovanej. O trovach konania rozhodol najvyssi
sud podla ustanoveni § 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolaciecho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda
studny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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