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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ Ing. F. G., nar. XX. G. XXXX., bytom v
K a 2/ Be. I. A, nar. XX. Q. XXXX, bytom v K., obaja pravne zastipeni AK GEREG &
MESSINGEROVA, s. r. 0., Hornéa Strieborna 4, Banské Bystrica, proti zalovanym: 1/ L. A., nar. XX. G.
XXXX, bytom v F. 1 a 2/ JUDr. V. G., nar. XX. G. XXXX, bytom v B., obaja pravne zastupeni
advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou, Bratislava, Podbrezova 34, o zaplatenie 15 767,11 eur s
prislusenstvom, vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 44Cb/1/2014, o dovolani
zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Najvys$sieho stdu v Bratislave z 27. jina 2018, ¢. k. 40bo/12/2018-
774, takto

rozhodol:

L. Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie Zalobcov 1/a2/odmieta.
II. Zalovani 1/ a2/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 11. aprila 2018, ¢. k. 44Cb1/2014-746 priznal Zalovanému
1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% voci Zalobcom 1/ a 2/ na zaklade zasady
uspesnosti v spore v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. (dalej len C. s. p.).
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 11. aprila 2018, ¢. k. 44Cb1/2014-746 priznal zalovanému
1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% voci Zalobcom 1/ a 2/ na zaklade zisady
uspesnosti v spore v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. (d’alej len C. s. p.).

2 Rozhodol tak s odévodnenim, ze Zalovani 1/ a 2/ boli vzhl'adom na zamietnutie Zaloby uspe$ni v plnom
rozsahu, preto im sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Dalej uviedol, Ze nezistil
existenciu okolnosti hodnej osobitného zretela na to, aby nahradu trov konania procesne uspeSnym
7alovanym nepriznal. Zalovanym 1/ a 2/ vznikli po¢as konania niklady na obranu proti nedévodne;
zalobe, preto sud prvej inStancie vyhodnotil ich narok na nédhradu trov konania za opravneny.

3 Na odvolanie zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu sudu prvej inStancie vec rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci uznesenim z 27. jina 2018, ¢. k. 40bo/12/2018-774 tak, Ze
odvolenie odmietol.

4 Svoje rozhodnutie oddvodnil poukazom na ustanovenie § 365 ods.1, § 363 a § 373 ods. 1 C. s. p.



Sucasne vyslovil nazor, Zze sud prvej inStancie vzhladom na princip neuplnej apelacie a koncentracie
odvolacicho konania postupuje podl'a osobitnych pravidiel vo vztahu k odvolacim dévodom, ktoré st v
zmysle ust. § 363 C. s. p. obligatérnou nalezitostou kazdého odvolania. Odvolacie dovody zikon
taxativne vymedzuje v ust. § 365 ods. 1 C. s. p. Na doplnenie odvolacich dévodov sud prvej inStancie
odvolatela nikdy nevyzyva. Vychadzajuc z uvedeného konstatoval, Ze absencia relevantného odvolacieho
dévodu je neodstranitelnou vadou odvolania, ktorda brani odvolaciemu sudu po podani odvolania
meritérne rozhodntt. Dalej uviedol, Ze odvolanie zalobcov 1/ a 2/ neobsahuje Ziadny odvolaci dovod
podla § 365 ods.1 C. s. p., ako povinnej nalezitosti odvolania. Zakonna Uprava neumoziuje, aby bol
odvolatel’ vyzvany na odstranenie vady odvolania v podobe doplnenia odvolacich dévodov. Pre absenciu
odvolacich dévodov v odvolani ipadcu, ako neodstranitelnej vady odvolania, nemdze odvolaci sud v
odvolacom konani pokracovat’ tak, ze by o odvolani meritérne rozhodol. Z uvedeného dévodu odvolanie
odmietol podl'a § 386 pism. d/ C. s. p.

5 Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podali Zalobcovia 1/ a 2/ dovolanie. Pripustnost’ dovolania vyvodil
z ust. § 420 pism. f/ a § 421 ods.1 pism. b/ C. s. p. V dovolani poukazal na ust. § 257 C. s. p., ktory
podla jeho nazoru vytvara va¢si priestor na volna tvahu sudu pre rozhodnutie ako vytvaralo ust. § 150
ods.1 a2 O. s. p. Dalej uviedli, Ze uZ v odvolani namietali, 7¢ nezapri¢inili dlhoroény spor, ale Ze sa tak
stalo tym, Ze po podani zaloby eSte v roku 1992 niekolkokrat po rozhodnutiach sidu prvej inStancie a
odvolacicho sudu, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci zrusil tieto rozhodnutia. Vsetky
rozhodnutia v dovolacom konani vzhladom na neustdleny pradvny nazor vo veci, sa orientovali na
zistovanie vy$ky podielu v podnikani a od toho odvodzovali d’alsi spdsob a priebeh konania. Tvrdi, ze
nebyt’ mnozstva meniacich sa pravnych nazorov, nebolo by doslo k tol’kym pravnym ukonom. Preto v
odvolani proti rozhodnutiu o trovach konania s odvolanim sa na obsah spisu vyslovili nazor, ze st dané
dovody osobitného zretel'a pre nepriznanie nahrady trov konania. V nezohl'adneni uvedenych dévodov
osobitného zretel'a v rozhodnuti o ndhrade trov konania vidia dovolatelia porusenie prava na spravodlivy
proces a tym dovolaci dovod v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p. a ked’Ze podla ich nézoru ide aj o
skutoénost’, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu nebola vyrieSena, vidia pripustnost’ dovolania
ajvust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

6 Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie ako nepripustné, neobsahujiice relevantné
doévody, odmietnut’ a priznat’ im nahradu trov dovolacieho konania.

7 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala
vCas strana sporu (§ 427 ods. 1 C. s. p.), v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C. s. p.), zastapena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednéavania (§ 443 C. s. p.)
skumal, ¢i st dané procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritérny dovolaci prieskum
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcov je
potrebné odmietnut’.

8 Dovolanic je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti. Najvys$si sud v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 opakovane vyjadril zaver,
aktualny aj v sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne, a v zdujme pravnej
istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Otazky posudenia, ¢i su alebo
nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

9 Podrla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
10 Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Zalobcovia 1/a 2/ pripustnost
dovolania vyvodzuju z ust. § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné (proti
rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i), ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doSlo k poruSeniu prédva na spravodlivy proces najmd tym, Ze sudy nizSej inStancie postupovali v
rozpore s ust. 373 ods. 1 C. s. p.

11 Ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera
poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu, spoc¢ivajici predovsetkym v zjavnom poruSeni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gistavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak



zaroveli znamena aj poruSenie procesnych prav garantovanych Ustavou SR. Pre zéver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 420 C. s. p. nie je vyznamny subjektiviny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze doslo k
vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujiicim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k
dovolatelom vymedzenému dovodu zmito¢nosti skutoéne doslo.

12 Zalobcovia 1/ a 2/ podstatni &ast’ argumentacie, ktorou oddovodnili zasah do svojho prava na
spravodlivy stdny proces, venovali tomu, Ze sudy nepostupovali podla § 257 C. s. p. Ako dovod
osobitného zretel'a uviedli dizku stidneho konania, v ktorom sa pravne postdenie veci menilo. Tvrdia, Ze
sa prakticky neustalil pravny nazor, podla ktorého platného prava v case podnikania ich pravneho
predchodcu so zalovanymi, je potrebné posudzovat’ cela vec.

13 Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych
dokazov stidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych doékazov (vid
napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 97/97 a II. US
251/03).

14 Do préava na spravodlivy proces nepatri ani pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani
pravo na to, aby bol ti¢astnik konania pred vS§eobecnym sudom Uspes$ny, teda aby bolo rozhodnuté v
stulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporus$i ziadne prava procesnej strany, ak si
neosvoji nim navrhnuty sposob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi nim predkladanym
vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (II1. US 339/08, II. US 197/07, IV. US 251/03, 1I.
US 3/97).

15 Dovolaci sud uvadza, Ze za poruSenie prava na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle
rozhodovacej ¢innosti tistavného sudu situacia, ak v§eobecny sud svoje rozhodnutie riadne neodévodni a
nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a to spdsobom
zodpovedajicim miere ich zavaznosti V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom zaloZi
nepreskimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia a spravidla tak aj jeho protiistavnost. Ak nie su totiz
zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, sved¢i to o Tubovoli v sidnom rozhodovani, pricom zasada
pravneho $tatu l'ubovolu v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie
a zdkonom vyzadovanym spdsobom oddvodnené rozhodnutie napiia - ako neoddelitelna sucéast
»stanoveného postupu‘ - tstavné kritéria vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podobne ako v skutkovej
oblasti, aj v oblasti nedostato¢ne vylozenej a zddvodnenej pravnej argumenticie nastavaji obdobné
nasledky veduce k nelplnosti a hlavne k nepresvedcivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore nielen s
pozadovanym uc¢elom stidneho konania, ale tieZ aj so zasadami spravodlivého procesu podla ¢1. 6 ods. 1
dohovoru.

16 V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze existuji doévody hodné
osobitného zretela a ze ide o vynimo¢né okolnosti, pre ktoré by sa mal sud odchylit od zisady
zodpovednosti za zavinenie a nepriznal by Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania. Ak sa Zalobcovia
domahali rozhodniit’ o néhrade trov konania podla § 257 C. s. p., relevantnym doévodom nie je dizka
konania, pretoze sudy v priebehu tychto rokov rozhodovali aj o riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkoch, ktoré podali Zalobcovia. Skuto€¢nost’, Ze Zalobcovia mali na vec odliSny ndzor a odvolaci
sud nerozhodol aj o ndhrade trov konania podla ich predstav, nie je poruSenim ich prava na spravodlivy
proces.

17 Z dovolania d’alej vyplyva, Ze Zzalobcovia spochybnuji spravnost’ rozhodnutia o nahrade trov konania
aj tym, ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci a pravna otazka nebola vyrieSena
dovolacim sudom, a preto pripustnost’ dovolania vyvodili aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

18 V zmysle ustanovenia § 421 ods. 2 C. s. p. dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. Citované
ustanovenie vymedzuje nepripustnost’ dovolania v pripade, ktorym sad rozhoduje o procesnych
otazkach, ako aj o naroku na ndhradu trov konania, ako v danom pripade. NavySe dovolaci sud
poznamendva, ze zalobcovia v dovolani ani neoznacili otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu eSte nebola vyrieSena.



19 So zretelom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud dovolanie zalobcov 1/ a 2/ podl'a § 447 pism. ¢/ C.

s. p. ako procesne nepripustné odmietol.
20 Rozhodnutie o naroku na nadhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3

C.s.p.).
21 Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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