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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Z., bytom I. zastipeného JUDr. Dusanom
Serekom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie v Niznej, Nova Doba ¢. 489/15, proti
zalovanému: Okresny trad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom v Ziline, A. Kmeta &. 17,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia z 3. januara 2013 ¢. A/2012/00879/PAV, na odvolanie Zalobcu

proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 3. decembra 2013, &.k. 20S/12/2013-122, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 3.
decembra 2013, ¢.k. 20S/12/2013-122, odmieta.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline rozsudkom z 3. decembra 2013, &.k. 20S/12/2013-122, podla § 250j ods. 2 pism.
d) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") zrusil rozhodnutie Zalovaného z 3. januara 2013
islo A/2012/00879/PAV a vec mu vratina daliie konanie. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania spolu v sume 372,32 €.

Sud prvého stupiia zistil, ze Zalovany rozhodnutim z 3. januara 2013 ¢islo A/2012/00879/PAV podla §
105 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Zb. tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
v Casti vyroku o vyske pokuty podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) zmenil prvostupiiové rozhodnutie Mesta TvrdoSin z 12. marca 2012 ¢. 1312/2010-104T tak,
ze ulozil zalobcovi pokutu vo vySke 1 500 €. Mesto TvrdoSin predmetnym rozhodnutim vo veci
prejednania priestupku vznesenému proti Zalobcovi ho uznal vinnym tym, Ze ako stavebnik zahajil v
jarnych mesiacoch roku 2010 stavbu : "Rekreaénu chatu na kratkodobé pobyty, uré¢enu pre individualnu
rekreaciu a oddych", realizovani na pozemku CKN parcela ¢. 12155/4, katastralneho tizemia Q., bez
stavebného povolenia, ktora je v sucasnej dobe vo vysokom S§tadiu rozostavanosti (tesne pred
dokon¢enim), ¢im bolo zo strany stavebnika poruSené ustanovenie § 54 a § 55 stavebného zdkona, za
¢o sa mu ulozil pokutu podla § 105 ods. 3 pism. b) stavebného zakona vo vyske 3 000 €.



Krajsky sud po preskimani zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu podla piatej casti druhej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku dospel k zé&veru, ze rozhodnutie Zalovaného je nepreskumatelné pre
nedostatok dovodov, pretoze skutkovy stav zisteny zalovanym je nedostacujuci na posudenie veci.
Nemozno jednozna¢ne konStatovat’, Ze posudzovany objekt naplnil definiciu stavby v zmysle § 43 pism.
d ) stavebného zakona (pevnym spojenim so zemou sa rozumie pripojenic na siete a zariadenia
technického vybavenia tzemia).

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 OSP a uspes$nost’ zalobcu v
konani.

Proti rozhodnutiu krajského stdu podal zalobca odvolanie. Namietal nespravny pravny zaver sudu
prvého stupna v Casti odovodnenia rozhodnutia a to ohladom naplnenia objektu mobilného domu
7alobcu definiciou stavby podla § 43 stavebného zékona. Ziadal, aby odvolaci siid podla § 250j ods. 2
pism. a) a d) OSP obe rozhodnutia spravneho organu zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie
alebo zrusil rozsudok krajského stdu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazal na svoje vyjadrenia, ktoré predlozil v priebehu
konania na prvostupiiovom sude a ziadal, aby odvolaci sud Zalobu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ ods.1 O.s.p. v spojeni s § 10 ods.2
preskumal vec predlozent krajskym sudom podla § 246¢c ods.1 v spojeni §§ 221 ods.1 a nasl bez
nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2, a dospel k zdveru, ze v danom pripade nie su splnené
zakonné podmienky pre prejednanie odvolania vo veci same;.

Podl'a ust. § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla ust. § 246¢ ods. 1 O. s. p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Podrla ust. § 201 O.s.p., veta prva ucastnik méze napadnat’ rozhodnutie sidu prvého stupiia odvolanim,
pokial’ to zakon nevylucuje.

Podrla ust. § 202 ods.4 O.s.p. odvolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla ust. § 155 ods. 1 O. s. p. obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi stid vo vyroku rozsudku. Vo
vyroku rozhodne tieZ o povinnosti na nahradu trov konania, pokial’ sa o nej nerozhoduje samostatne.

Podl'a § 159 ods.2 O.s.p. vyrok pravoplatného rozsudku je zavizny pre u€astnikov a pre vSetky organy;
ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavdzny pre kazdého.

Podl'a ust. § 218 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré

a) bolo podané oneskorene;

b) bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny;

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné;

d) nema nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2; ak bo li dodrzané podmienky podl'a § 209 ods. 1 a § 211
ods. 1,

e) rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak.

Zékonodarca v pravnej norme § 201 OSP stanovuje okruh osdb, ktoré st opravnenymi osobami na
podanie odvolania proti rozhodnutiu stidu prvého stupnia. Na podanie odvolania si opravneni ucastnici



konania. Neznamena to vSak, ze opravnenym na podanie odvolania je kazdy ucastnik. Opravnenym na
podanie odvolania je len ten z ucastnikov, ktorému rozsudkom bola spdsobend urcitd ujma. Odvolanie
preto nemoze podat’ ten z i€astnikov, ktorému sa rozhodnutim v celom rozsahu vyhovelo.

Z predlozeného spisového materialu krajského stidu vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom prvostupiiovy
sud zrusil preskiimavané rozhodnutie Zalovaného spravneho organu podla § 250j ods.2, pism. d) O.s.p.,
teda z dovodu, Ze rozhodnutie zalovaného spravneho organu je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’
alebo pre nedostatok dovodov. Zalobca sa Zalobou podanou proti rozhodnutiu Zalovaného v danej veci
domahal, aby sud rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci je teda zrejmé, Ze v prieskumnom
konani stidu bol Zalobca v danom pripade v celom rozsahu uspe$ny, ked Zalobou podanou proti
rozhodnutiu Zalovaného spravneho organu sa domahal, aby stid napadnuté rozhodnutie Zalovaného
spravneho organu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pravne posudenie, ¢i sud sti€asne zrus$i aj
prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu, je na uvahe sidu, pricom nie je viazany navrhom Zzalobcu.
Vyrok rozsudku sudu, ako najvyznamnejSia Cast’ rozhodnutia stidu, v zmysle § 159 ods.2 O.s.p. sa
stava zavaznym voci Gcastnikom konania a vSetky organy. Pokial' prvostupiovy sud preskimavané
rozhodnutie zalovaného spravneho organu zrusil podla § 250j ods.2, pism. d) O.s.p., teda z dévodu, ze
rozhodnutie zalovaného spravneho organu je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo pre
nedostatok dévodov, bude povinnostiou zalovaného spravneho organu sa vecou opédtovne zaoberat' a vo
veci opatovne rozhodnut’ a v odovodneni rozhodnutia nalezite uviest dovody, na zaklade ktorych
rozhodol, tak, aby rozhodnutic bolo jasné, urcité a zrozumitelné niclen pre Zalobcu ako U¢astnika
konania, ale aj pre laickd i pravnu verejnost’.

Vzhl'adom k uvedenému vyssie odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobca nie je osobou opravnenou
podat’ odvolanie proti napadnutému rozsudku studu prvého stupiia podla § 246¢ ods.1 v spojeni s § 201
O.s.p.. Pokial’ prvostupiiovy sud napadnutym rozhodnutim zrusil preskimavané rozhodnutie Zalovaného
a vec mu vratil na dalSie konanie, vyhovel Zalobe Zalobcu. Naviac odvolanie Zalobcu smeruje proti
dovodom rozhodnutia, ktoré podla § 202 ods. 4 OSP nie je pripustné.

Z uvedenych dovodov Najvys$si sud Slovenskej republiky odvolanie Zalobcu proti rozsudku krajského
studu podla § 246¢ ods.1, veta prva O.s.p. v spojeni s § 218 ods.1 pism. b) O.s.p. odmietol.

Odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania podla § 250k ods.1 OSP zalobcovi nepriznal, v
dosledku jeho netspechu v odvolacom konani.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 o sudoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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