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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so
sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, konajica prostrednictvom svojho konatela,
advokata doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD., proti zalovanej: Slovenska republika, za ktoru kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stde Malacky pod sp. zn.
5C/211/2012, na dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2C0/479/2014-44 z
30. juna 2014, pravoplatné 23. jula 2014, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcuodmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolaciecho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Okresny sud Malacky ako sud prvého stupna uznesenim ¢. k. 5C/211/2012-20 zo dna 14. 08. 2013
ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok 66,-- eur za vznesenie namietky zaujatosti i¢astnika
konania podla polozky 17a Sadzobnika stidnych poplatkov, tvoriaceho prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zdkon ¢. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch®), a to v lehote 15 dni od doru¢enia uznesenia.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci po prejednani veci podla § 212 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©), bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.
S. p., uznesenim ¢. k. 2C0/479/2014-44 zo dia 30. 06. 2014 uznesenie sudu prvého stupna podla § 219
ods. 1 ako vecne spravne potvrdil. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, Ze Zalobca
namietol zaujatost’ vSetkych sudcov prvostupniového sudu. Postup stdu prvého stupna pri vyrubeni
sudneho poplatku za namietku zaujatosti oznacil odvolaci sud za spravny a dodal, ze vecné oslobodenie
obc¢ianskeho sudneho konania od stdneho poplatku podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch sa nevztahuje aj na stidny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podla polozky €. 17a
Sadzobnika sudnych poplatkov, ale iba na sudny poplatok za navrh, za odvolanie, dovolanie, navrh na
obnovu konania, vykon rozhodnutia a exekiciu (§ 4 ods. 1 a 4 zakona ¢. 71/1992 Zb.). Uznesenie



odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ diia 23. 07. 2014.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote dovolanie
argumentujuc dovolacim dévodom podla § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s procesnymi vadami
konania podla § 237 pism. ¢/, f/ a g/ O. s. p. (t. j. Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom,
sucasne ze rozhodoval vyli¢eny sudca a sud bol nespravne obsadeny). Za nepodanie ndvrhu na zacatie
konania Zalobca povazoval nepodanie namietky zaujatosti, pretoze to nebolo obsahom jeho vdle. Za
odnatie moznosti konat’ pred suidom povazoval udajni prekvapivost’ a nepreskimatelnost’ rozhodnutia
odvolacieho sudu. Rozhodovanie vyli¢enym sudcom v konani pred sudom prvého stupna vyvodzoval z
toho, Ze i§lo o sudcu sudu, ktorého nezakonnym postupom mu mala byt spésobena zalovana ujma.
Tvrdi, Ze ak rozhoduje vyli¢eny sudca, treba povazovat’ sud za nespravne obsadeny. Odvolaciemu stidu
vytkol aj nespravnost’ jeho zaveru, podla ktorého sa vecné oslobodenie konania od stdnych poplatkov
nevzt'ahuje na studny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti. Zalobca dovolaciemu stidu navrhol, aby
rozhodnutia sudov niz§ich stupiiov zru$il. Stucasne navrhol, aby dovolaci sid rozhodol o odlozeni
vykonatel'nosti uznesenia odvolacicho sudu a pre pripad uspechu si uplatnil ndhradu trov dovolacicho
konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as uc¢astnik konania zastipeny v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p.,
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) najskoér skimal, ¢i podané dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptsta, a teda ¢i je procesne pripustné.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola v poéte vicSom ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sudom na zéklade skorSiecho dovolania podaného tym istym
dovolatelom. Ako priklad dovolaci sid uvadza konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn.
3Cdo/31/2013, 6Cdo/291/2013, 6Cdo/417/2013, 4Cdo/229/2014, 4Cdo/235/2014, 6Cdo/120/2014,
6Cdo/304/2014 a 8Cdo/132/2014. Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v
tychto konaniach (ako aj v d’alsich konaniach inych senatov najvyssieho sudu, tykajucich sa skutkovo a
pravne obdobnych pravnych veci, v ktorych ten isty zalobca vystupoval v procesnom postaveni
dovolatela), v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. v zneni
uc¢innom od 01. 01. 2015 dovolaci stid uz d’alSie dovody neuvadza.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu smerujiice proti uzneseniu odvolacicho sudu,
podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako nepripustné odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s. p., § 151 a§ 142 ods. 1 O. s. p. a zalovanej ndhradu trov tohto konania nepriznal, ked’Ze jej

v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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