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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janetkovej a &leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobkyii 1) Marvin
Management, s.r.o., Na pisku 153, Lochkov, 154 00 Praha 5, Ceska republika, ICO: 066 60 592, 2)
Worldwide Facility Progress a.s., Na zdhonech 874/34, Michle, 141 00 Praha 4, Ceska republika, 1CO:
142 34 599, zastapenych spoloénostou HAVEL & PARTNERS s.r.o. advokétska kanceldria, Zizkova
7803/9, Bratislava, ICO: 36 856 584, proti Zalovanym 1) EAPD, s.r.o., Fialkova 8, Tomasov, 1CO: 47
238 151, 2) X. O., narodenému XX. jina XXXX, O., U., 3) PHARIUS, s.r.o., Safarikova 3178/31A,
Galanta, ICO: 47 694 483, o uréenie neuéinnosti pravnych ukonov, o nesthlase Mestského sudu
Bratislava III s postapenim veci, takto

rozhodol:

Prislus$nymsiadom na prejednanie a rozhodnutie sporu j e Okresny sud Galanta.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Galanta (diia 9. aprila 2024) sa Zalobkyna 1) a 2) domahala
urenia, ze zmluva o zriadeni zalozného prava, na zéklade ktorej bolo zriadené zalozné pravo pre
pohladavku zalovanej 1), blizSie §pecifikovanu v predmetnej zalobe, je voci zalobkyni 1) a zalobkyni 2)
neuc¢innd. Domahali sa tiez urCenia, Ze darovacia zmluva, na zaklade ktorej bol dila 31. maja 2023
povoleny vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX pre okres Banska
Bystrica, obec Donovaly, katastralne tzemie L., v prospech Zalovanej 2), je voci zalobkyni 1) a 2)
neucinna. Zaroven ziadali uréit, ze zmluvy, na zaklade ktorych bol povoleny vklad vecného bremena -
pravo dozivotného uZivania v prospech Zalovanej 2) k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX pre
okres Banska Bystrica, obec Donovaly, katastralne izemie L., je vo¢i Zalobkyni 1) a 2) net¢inna. Ziadali
tiez urcenie, ze kupna zmluva, na zaklade ktorej bol diia 22. decembra 2023 povoleny vklad vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX pre okres Banska Bystrica, obec Donovaly,
katastralne uzemie L., v prospech zalovanej 3), je voci Zalobkyni 1) a 2) neuc¢inna. O naroku na nahradu
trov konania navrhli rozhodnut’ tak, ze std prizna Zalobkyni 1) a 2) spoloéne a nerozdielne narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Okresny sud Galanta postipil spor Mestskému sudu Bratislava
III s odévodnenim, ze je kauzéalne prislusSnym sudom na prejednanie a rozhodnutie sporu, pretoze sa
jedna o obchodnopravny spor a pre obvod Krajského sudu v Bratislave je na konanie podla § 22 pism.



a) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj
»CSP*) prislusny Mestsky std Bratislava III .

2. Mestsky sud Bratislava III s postupenim sporu nesuhlasil a postupom podla § 43 ods. 2 CSP
predlozil vec Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o nesthlase s postupenim veci z
doévodu, Ze v spore nie je zalozena kauzalna prislusnost’ Mestského studu Bratislava 111, pretoze sa jedna
o spor obc¢ianskopravny. Poznamenal, ze Okresny sud Galanta bliz§ie neuviedol, na zaklade ¢oho dospel
k zé&veru, ze sa jednd o obchodnopravny spor. Podla Mestského sudu Bratislava III, v predmetnom
spore sa zalobkyne domahaju uréenia neucinnosti pravnych tkonov, a to zmluvy o zriadeni zalozného
prava uzatvorenej medzi dlznikom a Zalovanou 1), zmluvy o zriadeni vecného bremena uzatvorenej
medzi dlznikom a zalovanou 2), darovacej zmluvy uzatvorenej medzi dlznikom a zalovanou 2) a kupnej
zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanou 2) a Zalovanou 3), a to vSetko vo vztahu ku konkrétnej
nehnutelnosti, ktora povodne vlastnil dlznik Zalobkyne 1) a 2), ktorym je X. O., narodeny XX. P.
XXXX, bytom v U., Q. XXX/XX /otec zalovaného 2)/. Hoci v konani vystupujii prevazne pravnické
osoby - obchodné spolo¢nosti, v danom pripade nejde o zavizkové vzt'ahy medzi podnikatelmi. Pretoze
sa v danej veci nejedna o spor podla druhej ¢asti zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika v
zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,ObZ*), pripadne o spor zo zavédzkového vztahu, ktory mozno
podla ustanoveni § 261 a § 262 ObZ povazovat' za obchodny zévizkovy vztah (podla tretej Casti
Obchodného zékonnika), neméze sa jednat’ o obchodnopravny spor. Naopak, ked’ze zalobkyne sa
zalobou domahaju voci zalovanym 1) az 3) naroku podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z*), a to uréenia neu¢innosti ukracujucich ukonov, ktorymi doslo k
zriadeniu zalozného prava, zriadeniu vecného bremena a napokon i prevodu konkrétnej nehnutelnosti
povodne vlastnenej dlznikom - fyzickou osobou, predmetom sporu je ob¢ianskopravny narok a jedna sa
obc¢ianskopravny spor.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sid SR alebo ,,najvyssi sud®) ako sud spolocne
nadriadeny Okresnému stdu Galanta a Mestskému sudu Bratislava III podla ust. § 43 ods. 2 CSP
preskimal vec a dospel k zaveru, Zze nestihlas Mestského sudu Bratislava III s postipenim veci
Okresnym stidom Galanta je dovodny.

4. Podla ust. § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto urcend prislusnost trva az do
skoncenia konania.

5. Podl'a ust. § 40 CSP v zneni t¢innom od 1. jala 2023, sud aj bez namietky skiima vecnt prislu§nost’,
kauzalnu prisluSnost a funkénti prislusSnost pocas celého konania; kauzalnu prislusnost v
obchodnopréavnych sporoch sud skima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania
sporu.

6. Podl'a ust. § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislu§nému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

7. Podla ust. § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postapenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi stdny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

8. Podla ust. § 12 ods. 1 CSP, na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Podrla ust. § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny std zalovaného, ak
nie je ustanovené inak.

10. Podl'a § 14 CSP, vSeobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba
adresu trvalého pobytu.

11. Podla ust. § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym sudom préavnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

12. Podl'a ust. § 2 ods. 9 zakona o sidlach a obvodoch sudov, sidlom Okresného sudu Galanta je mesto



Galanta; jeho uzemny obvod tvori izemny obvod okresov Galanta a Sal’a.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky po dokladnom preskimani predlozeného spisového materialu
dospel k zaveru, ze v danom pripade ide o sporovll vec obCianskopravnej povahy. Z obsahu Zaloby a jej
priloh je zrejmé, ze zalobkyna 1) a 2) sa domahali vo¢i zalovanym 1) az 3) ur¢enia neucinnosti pravnych
tikonov ukracujucich veritela podl'a ust. § 42a a nasl. OZ. Zalobkyfiami 1) a 2) st personalne prepojené
obchodné spolo€nosti, ktorych spoloénym dlznikom je X. O., narodeny XX. P. XXXX, bytom Q.
XXX/XX, U.. Dlznik v snahe ukratit’ svojich veritelov /Zalobkyniu 1) a 2)/ zat'azil svoje nehnutelnosti
zapisané na LV ¢. XXXX, nachadzajice sa v obci Donovaly, katastralne uzemie L., Okres Banska
Bystrica, zaloznym pravom v prospech jemu spriaznenej obchodnej spolo¢nosti - Zalovanej 1). Sti¢asne
na nehnutelnostiach zriadil vecné bremeno spocivajuce v prave dozivotného uzivania nehnutelnosti v
prospech zalovaného 2), ktorym bol syn dlznika. S cielom zmarit’ uspokojenie predmetnych pohladavok
zalobkyne 1) a zalovaného 2), dlznik nasledne Zzalovanému 2) nehnutelnosti daroval a zalovany 2)
darované nehnutelnosti predal Zzalovanej 3). Zmienené tukony boli realizované medzi navzijom
spriaznenymi osobami a v kratkom Case v iimysle ukratit’ uspokojenie pohl'adavok veritel'a - Zalobkyne
1) a zalovaného 2). Zaroven zalobkyna 1) uzatvorila s obchodnymi spolo¢nostami, ktoré boli
bioplynovymi stanicami dohody o vzdani sa Casti zavdzku a o uznani zavédzku, na zdklade ktorych
vznikol kazdej bioplynovej stanici dlh voci zalobkyni 1), pricom dlznik bol spolo¢nikom a konatelom
bioplynovych stanic. Pohladavky zalobkyne 1) z predmetnych dohdd boli zabezpecené vlastnymi
zmenkami v prospech Zalobkyne 1), ktorych avalom je okrem inych aj dlznik. K dobrovolnej tihrade
dlhu ani napriek opakovanym vyzvam nedo$lo, naroky zo zmeniek si preto Zalobkyna 1) uplatnila v
samostatnych konaniach vedenych na Mestskom stide Bratislava ITI. Zalobkyiia 2) sa stala opravnenym
majitefom zmenky vystavenej obchodnymi spolo¢nostami- bioplynovymi stanicami. Kedze k
dobrovolnej uhrade zmenkovej sumy ani napriek vyzvam zalobkyne 2) nedoslo, zalobkyna 2) podala aj
voc¢i dlznikovi navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu na Mestskom sude Bratislava I11. Ako
bolo uvedené, zalobny petit v prejednavanom spore je viazany na urcenie pravnej neac¢innosti zmluvy o
zriadeni zalozného préva uzatvorenej medzi dlznikom a Zzalovanou 1), zmluvy o zriadeni vecného
bremena uzatvorenej medzi dlznikom a Zalovanou 2), darovacej zmluvy uzatvorenej medzi dlznikom a
zalovanou 2) a kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanou 2) a zalovanou 3), a to vSetko vo vztahu ku
konkrétnej nehnutelnosti, ktori pévodne vlastnil dlznik Zalobkyne 1) a 2), ktorym je X. O., narodeny
XX. P. XXXX, bytom v U., Q. XXX/XX /otec Zalovaného 2)/. Najvys§i sid uz vo svojom rozhodnuti z
11. decembra 2019, sp. zn. 6Ndc/15/2019 vyslovil, Ze pre stanovenie sudnej prisluSnosti je vzdy
vyznamny obsah Zaloby, ktory formuluje zalobca, teda i to, akej stidnej ochrany sa dovolava. V
okolnostiach toho ktorého pripadu teda nepojde o prejudikovanie meritérneho rozhodnutia vo veci samej,
ale o kritéria uréujice prislusnost sudu ako jednej z podmienok konania. Zalobou st teda v zmysle
prislusnych ustanoveni Obdéianskeho zakonnika odporované ukracujice pravne ukony, ktoré su
pravnym zékladom zavazkovych vzt'ahov zaloZzenych medzi stranami sporu.

14. V sudenej veci preto nejde o spor z burzovych obchodov a ich sprostredkovania (§ 642 ObZ), ani z
odplatnych zmliv tykajucich sa cennych papierov podla § 261 ods. 6 pism. ¢) Obchodného zakonnika,
v ktorych pripadoch sa jedna o tzv. absolutny obchod, kedy sa zavizkové vztahy spravuji prisluSnou
¢ast'ou Obchodného zakonnika bez ohl'adu na povahu u¢astnikov konania. Rovnako v sudenej veci nejde
o spor tykajuci sa vztahov, ktoré vznikli pri zabezpeceni plnenia zavizkov v zavizkovych vztahoch,
ktoré sa spravuju danou ¢astou Obchodného zakonnika podl'a predchadzajucich odsekov, ako ani o
spor tykajici sa zalozného prava k nehnutelnostiam pri zabezpeceni prav spojenych s dlhopismi alebo
zalozného prava k cennym papierom (§ 261 ods. 7 ObZ). PretoZe sa v danej veci nejedna o spor podla
druhej ¢asti ObZ, pripadne o spor zo zavidzkového vzt'ahu, ktory mozno podla ustanoveni § 261 a § 262
ObZ povazovat' za obchodny zavéizkovy vztah (podla tretej casti Obchodného zdkonnika), predmetny
spor nemdze byt sporom obchodnopravnym. Zalobkyfia 1) a 2) sa zalobou doméhaju voéi zalovanym 1)
az 3) naroku podla prislusnych ustanoveni OZ, a to uréenia neucinnosti ukracujicich tikonov, ktorymi
doSlo k zriadeniu zalozného prava, zriadeniu vecného bremena a napokon i prevodu konkrétnej
nehnutelnosti povodne vlastnenej dlzntkom - fyzickou osobou, predmetom sporu je teda
obcianskopravny narok a jedna sa o ob¢ianskopravny spor. Najvyssi sud pre uplnost’ poznamenava, ze
v spore vystupuji prevazne pravnické osoby - obchodné spolo¢nosti a len jedna fyzicka osoba, napriek



tomu, poukazujic na charakter uplatneného naroku, narok nevyplyva zo zavéizkovych vztahov medzi
podnikatelmi, vzniknutych pri ich podnikatel'skej ¢innosti.

15. Wchadzajic z uvedeného, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v prejednavanom
obc¢ianskopravnom spore, je v zmysle § 13, § 14 al5 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 9 zakona o sidlach
a obvodoch stidov, vecne a miestne prislu§nym sidom na prejednanie a rozhodnutie sporu Okresny sud
Galanta, a to s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze Zalovany 2) je fyzickou osobou s adresou trvalého pobytu v
meste Galanta a zalovana 3) je pravnickou osobou so sidlom v meste Galanta, nachadzajaicom sa v
uzemnom obvode okresu Galanta, ktory spada do obvodu Okresného sudu Galanta. Navyse, zalobkyiia
1) a 2) podali Zalobu na Okresny sud Galanta, ¢ize si zvolili miestne prislu§ny std podla adresy trvalého
pobytu zalovaného 2) a sidla zalovanej 3), nie podl'a sidla Zalovanej 1), ktoré je v okrese Senec.

16. Nesthlas Okresného sudu Mestského sudu Bratislava III s postapenim veci Okresnym sudom
Galanta je dovodny, ked’ze na konanie v danom obcianskopravnom spore je pre izemny obvod okresu
Galanta, v ktorom ma Zzalovany 2) adresu trvalého pobytu a zalovana 3) adresu sidla, vecne a miestne
prislusny Okresny sud Galanta.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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