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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Q. S., narodeného XX. N. XXXX, C., B. S. XXX,
pravne zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Tomas Zboja, advokat s. r. 0., Martin, Kuzmanyho
4, 1CO: 55 732 453, proti zalovanej Slovenskej republike v zastiipeni Ministerstvom vnitra Slovenskej
republiky, Bratislava, Pribinova 2, ICO: 00 151 866, o zaplatenie 1.075.693,11 eura s prisluSenstvom,
vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-14C/93/2011, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 28. novembra 2023 sp. zn. 8Co/110/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I, v stcasnosti Mestsky sud Bratislava IV (dalej len ,,sud prvej inStancie®
alebo ,,prvoin§tanény sud“) rozsudkom z 23. novembra 2022 ¢. k. 14C/93/2011-581 rozhodol tak, ze
zalobu zamietol (I.) a zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania (II.). Svoje rozhodnutie pravne
odovodnil ustanoveniami § 1, § 3 ods. 1, §4 ods. 1, §50ds. 1,2a3,§60ds. 1a2,§150ds. 1a2,§
17 ods. 1,2 a3 a§ 19 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za skodu spdsobentl pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon €. 514/2003 Z. z.*) a vecne tym, ze
zalobca sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1.075.693,11 eura s prisluSenstvom. Celkovu Skodu,
ktora vznikla ne¢innostou organov v trestnom konani si vy¢islil nasledovne: usly zisk LKT (lesny
kolesovy traktor) 81 4 1.290.000,-Sk/rok od 19. septembra 1997 do 31. maja 2011 - 586 469,15 eura,
LKT néjom + exekticia-12 990,17 eura, ruka HARA 60 - 18 303,13 eura, jednonapravovy vlek DH7 - 3
319,39 eura, osobna ujma 4 31 193,91 eura od 19. septembra 1997 do 31. méja 2011 - 454 620,27 eura.
Sud prvej inStancie vo vztahu k vznesenej namietke premlCania Zalovanou poukéazal na to, Ze Zalobca si
v konani uplatiioval narok na $kodu vzniknutii nespravnym uradnym postupom prislu§nikmi policie v
danom konani. Uznesenim OR PZ Brezno sp. zn. CVS: OUV-11/BR-2001 z 5. januara 2007 bolo trestné
stthanie vo veci trestného Cinu kradeze podla § 247 ods.1 a 2 pism. c) zidkona ¢. 140/1961 Zb.
Trestného zédkona zastavené, lebo trestné stihanie bolo premlc¢ané. Z uznesenia vyplyvalo, Ze zalobcovi
mala vzniknut’ §koda vo vyske 1.000.000.- Sk. Uznesenie bolo doruc¢ené zalobcovi 24. januara 2007 a



nadobudlo pravoplatnost’ 8. februara 2007. Trojro¢na premlCacia Ilehota zacala zalobcovi plynut’ 9.
februéara 2007 (od kedy sa dozvedel o §kode) a Iehota na uplatnenie prava mu uplynula 9. februara 2010.
Zalobu 7alobca podal az 3. juna 2011, teda po lehote. Namietku ohl'adne preml¢ania uplatneného naroku
zalobcu povazoval za dovodnu. Pokial' Zalobca namietal, zZe uplatnend namietka premlCania bola v
rozpore s dobrymi mravmi, tak tuto nadmietku Zalobcu posudil v danej veci ako nedévodni. V danom
pripade uplynutie premlcacej lehoty zavinil zalobca svojim nekonanim resp. neuplatnenim svojho prava
na sude véas, a preto namietku nevyhodnotil ako odporujicu dobrym mravom. Zalobca podanim Zaloby
o néhradu Skody podla zékona ¢. 514/2003 Z. z. bez predchéadzajiceho predbezného prerokovania jeho
naroku s prisluSnym organom na zaklade jeho pisomnej Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku,
zaroven nesplnil procesnti podmienku nevyhnutni pre to, aby sud mohol o jeho naroku konat a
meritorne o flom rozhodnit. Zalobca vsak v stanovenej lehote tento nedostatok neodstranil, ked’
nepreukazal, ze podal pisomnu ziadost’ o predbezné prerokovanie ndroku na nédhradu $kody s prislusnym
organom. Zalobca v konani presne a skutkovo nevymedzil o aké nezikonné rozhodnutie opieral svoj
narok a ani nevymedzil skutkovo oznacenie nezdkonnych rozhodnuti, na zaklade ktorych by doslo k
zruseniu rozhodnutia alebo k zmene. Pokial’ si Zalobca uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
454.620,27 eur, v priebehu konania nepreukazal, Ze mu bola spésobena nemajetkova ujma a nepreukazal
ani jej vysku. Bolo povinnostou Zalobcu, ktory mal v konani dokazné bremeno, preukazat’ vznik naroku
na zaplatenie nemajetkovej ujmy, t. j. preukazat’ dopad nezédkonného rozhodnutia na jeho vaznost' v
spolo¢nosti a preukazat zavaznost’ vzniknutej ujmy, ako aj zadvaznost' okolnosti, za ktorych doslo k
poruSeniu jeho prava. Vznik a existenciu nemajetkovej ujmy nahradu, ktorej sa zalobca v konani
domahala bolo nutné preukazat, Zalobca vSak v tomto smere neuniesol dokazné bremeno, ked v
priebehu konania nepreukazal, ze v désledku nezékonnych rozhodnuti mu bola spdsobenad nemajetkova
ujma. Zalobca v tomto smere nepreukazal ani uplatiiovant vysku u§lého zisku vo vyske 586.469,15 eura
a takéto uplatnenie nepreukazal dokazmi. Zalobca nepreukézal v konani a nepredlozil dokazy ohladom
uplatiiovanej vysky Skody tykajicej sa LKT najmu, ako aj exekucii, na ktoru sa odvolaval. Sud prvej
inStancie tiez uviedol, Ze Zalobca nepreukazal vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a z toho
doévodu nebola preukézana ani pricinna suvislost. Uzavrel, ze na zédklade vykonaného dokazovania doslo
k preukdzaniu, ze zalobca v konani nesplnil podmienku preukazania vsetkych predpokladov na
vyvodenie zodpovednosti zalovaného podla zakona ¢. 514/2003 Z. z., ked nepreukdzal existenciu
nemajetkovej ujmy, Skody a v nadvéznosti na to ani existenciu pri¢innej stvislosti medzi nemajetkovou
ujmou a nezakonnym rozhodnutim. Ked’Ze na vyvodenie zodpovednosti voci $tatu bolo potrebné
kumulativne, t. j. su¢asné splnenie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok, posudil narok zalobcu
ako neddvodny. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,,krajsky sud“) na odvolanie Zalobcu
rozhodol rozsudkom z 28. novembra 2023 sp. zn. 8Co/110/2023 tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil (I.) a Zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal (II.). Svoje
rozhodnutie vecne odovodnil tym, ze sud prvej inStancie sa zaoberal narokmi Zalobcu na zaplatenie
nahrady $kody a nemajetkovej uymy z hl'adiska vSetkych relevantnych prostriedkov procesného utoku,
ktorymi zalobca preukazoval opodstatnenost’ svojej zaloby a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi sa
zalovany brénil proti uplatiovanym narokom. Na ich posudenie si zadovazil potrebné dokazy, ktoré
vykonal zdkonom predpisanym sposobom a spravne ich aj vyhodnotil. Jeho skutkové zavery boli
dostato¢ne podlozené vysledkami vykonaného dokazovania. Ustaleny skutkovy stav umoziioval prijat’
spolahlivy zaver, Ze Zalobca nepreukazal zékladné predpoklady zodpovednosti Statu za vznik Skody a
nemajetkovej ujmy. Vec posudil spravne aj po pravnej stranke, ked’ jeho pravne zavery vychadzali zo
spravnej aplikacie, ako i vykladu pravnych predpisov a neboli v rozpore so zadvermi vyplyvajicimi z
doterajSej sudno-aplikacnej praxe. Odvolaci sud sa preto s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, ze
zalobca v konani nepreukazal zakonné predpoklady na vyvodenie zodpovednosti zalované¢ho, a to aj s
pravnymi dosledkami, ktoré z neho vyvodil, plne stotoznil. Rozsudok stdu prvej inStancie bol zakonu
zodpovedajicim spésobom odbévodneny, ked z oddvodnenia mozno zistit, na akych skutkovych a
pravnych zaveroch bolo rozhodnutie sudu prvej instancie zalozené, teda bolo z neho zrejmé, k akym
pravnym zéverom dospel a akymi tivahami sa pri rozhodovani riadil. Zalobca v podanom odvolani
neargumentoval skuto¢nostami, ktoré by mali za nasledok zmenu stidom prvej inStancie zisteného



skutkového stavu alebo jeho pravneho hodnotenia, z konania pred sudom prvej in§tancie iny, nez
napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zéver nevyplyval a v odvolani uvedené argumenty, neboli
sposobilé privodit’ iné pravne posudenie danej veci. Nalezite sa sud prvej inStancie vysporiadal so
zalovanym vznesenou namietkou premliCania, pokial’ si zalobca uplatiioval narok na nahradu Skody za
lesny kolesovy traktor, vychadzajic z uznesenia o zastaveni trestného stthania pre trestny ¢in kradeze z
5. januara 2007. V tejto Casti boli naroky na nahradu $kody; uplatiované za dobu viac ako troch rokov;
preml¢ané. V posudzovanej veci daval obsah spisu podklad pre konStatovanie, ze zalobcovi ziadna
objektivna, nim nepredvidatelnad a neovplyvnitelnd, prekdzka vo v€asnom uplatneni si naroku na sude
nebranila. Odvolaci sud d’alej zdoraznil, ze zalovana, ktora naklada s verejnymi prostriedkami, pri pouZiti
ktorych jej zakon ukladd zachovavat hospodarnost’, efektivnost’ a ucinnost, bola povinnd v zaujme
dodrzania tohto zakonného prikazu branit' sa kedykol'vek v konani u¢innymi pravnymi prostriedkami
proti nemu uplatiiovanému naroku. Zalovana tak vzniesla namietku preml¢ania v zaujme dosiahnutia
zmyshi a ucelu sledovaného pravnou normou, ktora spaja s dévodne vznesenou namietkou premlc¢ania
nepriznanie uplatnovaného prava; vznesenie namietky premlCania zalovanou vyplyvalo z potreby ochrany
verejnych prostriedkov a nebola fou zneuzitd ako prostriedok sliziaci na poskodenie zalobcu. So
zretelom na uvedené odvolaci sad wuzavrel, Ze vznesenie namietky preml¢ania Zalovanym
nepredstavovalo v okolnostiach danej veci zneuzitie prava Zzalovanej na ukor Zzalobcu, ked’ tento sdm
podanie zaloby po uplynuti preml¢acej doby zavinil. Uvedeny z&ver bol plne konformny aj s doterajSou
sudnou praxou, ktora zastava nazor, ze ak zalobca nevhodnou volbou prostriedku ochrany svojich prav
z objektivneho hladiska vlastnym zavinenim vytvoril podmienky pre neskorSie uspesné vznesenie
namietky premlcania prava zalovanym, uplatnenie namietky premlCania nie je v rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn.
3Cdo/41/2012). Konajuci sud tak spravne vyhodnotil ndmietku zalobcu o rozpore vznesenia namietky
premliCania s dobrymi mravmi, ked’ uplynutie preml¢acej doby si zavinil zalobca svojim nekonanim resp.
neuplatnenim svojho prava na sude vcas, pricom nevedomost’ zalobcu o uplynuti preml¢acej doby
nemozno povazovat' v tomto smere za ospravedlnitelny dévod. Pokial’ Zalovana namietala preml¢anie aj
ostatnych peilaznych narokov vychadzajic z uznesenia z 31. maja 2005 o zastaveni trestného stihania
pre podozrenie z kradeze, toto rozhodnutie v konani nepredlozila, a preto v tejto Casti nebolo mozné
vyhodnotit’ jej namietku preml¢ania ako dévodnl. Spravne preto postupoval sud prvej inStancie, pokial
sa zaoberal splnenim jednotlivych zakonnych podmienok vzniku ostatnych narokov na nahradu skody a
nemajetkovej ujmy. Spravne poukazal na to, Ze procesnou podmienkou pre uplatnenie naroku na stde
bolo predbezné prejednanie naroku u prisluSného Statneho orgénu, ktorej splnenie Zalobca v konani
nepreukdzal. Zalobca v konani nepreukazal, 7e by sa orginy &inné v trestnom konani dopustili
nespravneho uradného postupu tym, Ze nezaistili hydraulicki ruku HARA 60 a jednonédpravovy prives
DH 7, resp. Ze by tieto boli povinné zalobcovi vratit. Rovnako zalobca nepreukazal, Ze by v pri¢innej
suvislosti s ne¢innostou policie pri vySetrovani kradeze doslo ku vzniku $kody na jeho majetku a ku
vzniku nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie preto spravne vyhodnotil vysledky vykonaného
dokazovania pokial dospel k zaveru, Ze zalobca nepodlozil hodnovernymi ddkazmi ani uplatiiovanii
vysku uslého zisku ¢i vySku Skody lesného kolesového traktora spocivajicu v najme a exekucii. V
preskimavanej veci bolo dokaznou povinnostou Zzalobcu preukazat, ze v dosledku nespravneho
uradného postupu doslo k obmedzeniu stthrnu jeho osobnostnych prav a znamenalo pre neho imaterialnu
ujmu v jednotlivych oblastiach jeho Zivota, ako aj to, Ze zadostucinenie v inej ako pefiaznej podobe
nebolo dostato¢ne ucinnym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie ¢i zmiernenie tejto vzniknutej ujmy.
Z hladiska posudzovania, ¢iide o ujmu nepatrnu alebo zna¢nu, bolo na poskodenom, aby svoje tvrdenia
o existencii takych relevantnych skuto&nosti, ktoré umociiuji hibku zasahu alebo vyznamne ovplyviiuja
jeho Zivotnu situdciu, v konani hodnoverne preukazal. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie
vychéddzal zo spravneho pravneho ndzoru, Ze nespravny uradny postup nemozno povazovat bez
dalSieho, za také neopravnené konanie, v dosledku ktorého by Zalobcovi automaticky prinélezal narok na
peiiaznu nédhradu nemajetkovej ujmy, a spravne v tomto smere uzavrel, Ze Zalobca dostatocne spolahlivo
nepreukazal dovodnost’ uplatnenej peniaznej ndhrady nemajetkovej ujmy, ked’ nalezite nepreukazal vznik
konkrétnych nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali, v stvislosti so zistenymi prietahmi v trestnom
konani, vzniknat’ a jeho tvrdenia v tomto smere tak zostali v konani dokazne nepodlozené. Vo vzt'ahu ku
sktimaniu splnenia zdkonom stanovenych predpokladov vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy,
dospel sud prvej inStancie k spravnemu zaveru, ze podanej Zalobe nemozno ani v tejto Casti vyhoviet,



nakol’ko Zalobca; za situacie, ked’ vznik ujmy sa neprezumuje; naleZite nepreukazal existenciu ani rozsah
kvalifikovanych nepriaznivych nasledkov, ktoré mu ako poSkodenému mali vzniknit' v stvislosti s
nespravnym uradnym postupom policajnych organov v trestnom konani. V tejto stvislosti bol preto
spravny aj zaver sudu prvej inStancie, Ze zalobcu v spore zatazovalo dokazné bremeno spocivajuce v
povinnosti preukazat’ (aspon v zakladnom rozsahu) skuto¢nosti, z ktorych by vyplyvalo, ze mu vznikla
nemajetkova ujma, na ktorej reparaciu bolo potrebné priznat’ aj nahradu v peniazoch. Z hladiska
dokaznej situdcie v danom pripade nebolo mozné prijat’ zaver o pravdivosti zalobcom tvrdenych
skuto¢nosti, nakolko vysledky vykonaného dokazovania neboli dostatocnym podkladom pre
nadobudnutie spolahlivého, t. j. bez rozumnych pochybnosti, presvedcenia (istoty) o tom, Ze tieto
zalobcom tvrdené skutoCnosti naozaj nastali. Len usudok (pravdepodobnost’) o existencii zalobcom
tvrdenych skuto¢nosti rozhodujicich pre vznik uplatiovanej ujmy nepostacovali pre zaver o uneseni
dokazného bremena. Pokial’ zalobca dodato¢ne v odvolacom konani predlozil listinné dokazy, na tento
novy prostriedok procesné¢ho utoku nebolo mozné v odvolacom konani prihliadnut’, nakol’ko nebol
zalobcom uplatiiovany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP a v tejto suvislosti netvrdil, ¢o
mu branilo predlozit’ ich v konani pred sudom prvej inStancie najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa dokazovanie konc¢i (§ 154 CSP). Pokial’ zalobca tvrdil, Ze sud odmietol prevziat’ uvedené listiny spolu
s listom (emailom) Zalobcu z 25. aprila 2023, tak uvedené bolo po vyhlaseni uznesenia sudu o skon¢eni
dokazovania na pojednavani 23. novembra 2022 po tom, ako strany nemali d’alSie navrhy na
dokazovanie. Pre pouzitie tychto dokazov v odvolani tak neboli splnené podmienky podla § 366 pism. d)
CSP. Odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie spravne posudil a uplatnil zodpovednost’ stran
sporu za splnenie procesnej povinnosti preukazat' svoje tvrdenia, a jeho pravny zaver o neuneseni
dokazného bremena zalobcom vo vztahu k rozhodujucim skutoCnostiam pre priznanie naroku na
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy. O ndroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci
sud podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozhodnutiu krajského sudu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel') dovolanie proti vyroku I.
rozsudku odvolacieho sudu, ktoré odévodnil ustanoveniami § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP
a uviedol, Ze Zalovana vzniesla ndmietku preml¢ania vo vztahu k rozhodnutiu OR PZ v Dolnom Kubine z
31. maja 2005, CVS:OUJP-36/2003, ktorym bolo trestné stihanie zastavené. Zalovani v namietke
premli¢ania poukazala na odlisné rozhodnutie, ako to, ktoré prvostupiiovy sud v rozhodnuti posudzoval z
hladiska preml¢ania. Na tito skuto¢nost’ Zalobca poukazoval aj vo svojom odvolani, pri¢om vo vzt'ahu k
tejto namietke sa odvolaci sid obmedzil len na konStatovanie, ze sud prvej inStancie sa ndlezite
vysporiadal so Zzalovanou vznesenou namietkou premlcania, vychadzajuic z uznesenia o zastaveni
trestného stthania pre trestny ¢in kradeze z 5. januara 2007. V tejto Casti odvolaci sud povazoval naroky
na nahradu $kody za preml¢ané. Pokial’ Zalovana uplatnila namietku premli¢ania len vo vztahu k
rozhodnutiu z roku 2005 a nie vo vztahu k rozhodnutiu z roku 2007 a sud posudzoval preml¢anie
vylu¢ne vo vzt'ahu k rozhodnutiu z roku 2007, ktorého preml€anie Zalovana ani len nenamietala, jedna sa
o nespravny procesny postup sudu. Krajsky sud v tomto bez d’alSieho prevzal postup okresného sudu a
taktieZ posudzoval premlCanie vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré zalovany nenamietal. Rozhodnutie
krajského stdu povazoval v tejto casti okrem iného za arbitrarne, sid sa nijakym spdosobom
nevysporiadal s podstatnou namietkou Zalobcu uvedent v odvolani a sice, ze stid skiimal premlI¢anie vo
vztahu k rozhodnutiu, ktoré zalovany ani len nenamietal. Okrem iného, zalovanou vznesend namietka
premliCania sa tykala vylu¢ne ndhrady skody sposobenej kradezou vo vyske 1.000.000 Sk, t. j. ndhrady
Skody, ktora vznikla zalobcovi odcudzenim LKT, zalovan4 istina je v§ak v ndsobne vy$$ej sume, pretoze
tato sa skladala okrem nahrady Skody spdsobenej kradezou LKZ aj z dalSich zlozieck (HARA 60,
jednonapravovy vlek DH7, osobna ujma...) tieto v§ak odvolaci sud v rozhodnuti vobec nerieSil. Krajsky
sud sa obmedzil len na konStatovanie, Ze zalobcovi nebranila ziadna objektivna prekazka vo v€asnom
uplatneni si svojho prava. Zalobca pritom v odvolani opitovne poukazal na skutoénost, Ze sa desatroéia
marne domadhal spravodlivosti, Ze nasledkom nekonania Statnych organov priSiel o svoj majetok,
nasledkom ¢oho aj skonéil v exekucii a rozpadla sa mu rodina. Z uvedenych dévodov taktiez aj nemal
finanéné prostriedky na pravneho zastupcu na uplatnenie si svojho prava skor. Z obsahu spisu
jednozna¢ne vyplyvalo, Ze Zalobca sa domahal nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom, ktory spocival v nekonani Statnych organov. Prave v dosledku tohto nekonania Statnych
organov priSiel o svoj majetok, ¢o malo za nasledok d’al$iu sled’ negativnych udalosti v Zivote zalobcu,



ktoré boli pri¢inou toho, Ze zalobu nepodal skoér. Dovolatel v dalsom poukazal na rozhodnutie
najvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/137/2017, od ktorého sa krajsky sud odklonil. Bolo povinnostou sudu,
aby pri svojom rozhodovani vzal do tivahy pripadny rozpor $titom vznesenej namietky premlcania s
dobrymi mravmi, pretoze pouzitie korektivu dobrych mravov bolo s ohladom na uz opisané okolnosti
posudzovaného pripadu celkom na mieste. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud zrusil I. vyrok rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného stdu a vec vratil na d’alSie konanie,
sucasne ziadal, aby dovolaci sud priznal zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. K podanému dovolaniu sa vyjadrila aj zalovana, ktora uviedla, ze ho povazuje v celom rozsahu za
neddvodné a neopodstatnené, bez opory v skutkovom stave. Zalovana sa stotoznila s nizorom sudu, Ze
zalobca svoj narok nepreukazal, nesplnil podmienky pre jeho priznanie a teda sad Zalobu zamietol
dovodne. Zalovana tiez uviedla, Ze vzniesla ndmietku preml¢ania vo vieobecnej rovine, poukazom na
konkrétne rozhodnutie tuto len podlozil. Tvrdenia Zalobcu su teda nespravne. Preml€anie nebolo jedinym
dévodom, pre ktory sud zalobu zamietol. Tak sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud zalobu zamietli aj
s poukazom na skuto¢nost, Ze Zalobca nepreukazal naplnenie podmienok pre priznanie naroku na
nahradu $kody tak, ako to vyzaduje zakon. Tvrdenia Zalobcu o tom, ze namietka premlCania bola
vznesena v rozpore s dobrymi mravmi nemala oporu v skutkovom stave veci, zalobcovi ni¢ nebranilo
svoje naroky uplatiiovat’ skor. Zalobca bol v trestnom konani v postaveni poskodeného, ktorému zo
ziadneho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu nevyplyva pravo na vyrieSenie veci v urcitej lehote
alebo uréitym spdsobom. Podané dovolanie bolo absolitne neddévodné, neopodstatnené, napadnuté
rozhodnutia sidov su riadne a spravne oddévodnené a dostato¢ne sa vysporiadali s tvrdeniami Zalobcu.
Zalovana navrhla, aby dovolanie zalobcu zamietol.

5. Zalobca vo svojom d’alSom vyjadreni neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanic podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupna, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka
posudenia €i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

8. Naznadenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.



10. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojenis § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
1V. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

14. Dovolatel’ v stvislosti s ustanovenim § 420 pism. f) CSP namietal, Ze odvolaci sid nedostato¢nym
sposobom odévodnil vo¢i ktorym uzneseniam (vydanymi v trestnom konani, poz. najvysSicho sudu)
bola Zzalovanou vznesena namietka premlcania. Najvyssi sud k tejto ndmietke poukazuje na bod 6. a 9.
odovodnenia rozsudku krajského sudu, v zmysle ktorého sa odvolaci sud zaoberal namietkami zalobcu a
okrem iného odovodnil, Ze: ,Nalezite sa sud prvej inStancie vysporiadal so Zalovanym vznesenou
namietkou premlc¢ania, pokial’ si zalobca uplatiioval narok na nahradu $§kody za lesny kolesovy traktor,
vychadzajuc z uznesenia o zastaveni trestného stihania pre trestny ¢in kradeze zo diia 5. 1. 2007. V tejto
casti boli naroky na nahradu Skody; uplatiiované za dobu viac ako troch rokov; premlc¢ané.” (bod 6.
rozhodnutia krajského stdu) ,,Pokial’ zalovany namietal premi¢anie aj ostatnych penaznych narokov
vychadzajuc z uznesenia zo diia 31. 5. 2005 o zastaveni trestného stihania pre podozrenie z kradeze, toto
rozhodnutie v konani nepredloZil, a preto v tejto Casti nebolo mozné vyhodnotit’ jeho namietku
premlCania ako dovodnu.” (bod 9. rozhodnutia krajského stidu). Pre uplnost’ najvys$si sud zaroven
poukazuje, ze zalovana 24. septembra 2021 dorucila sudu podanie (¢. 1. 496), kde je uvedené (posledna
strana tohto podania), Ze narok zalobcu povazuje za premlCany, a to bez konkretizacie akéhokol'vek
rozhodnutia. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sid sa vo svojich rozhodnutiach zaoberali aj tym, ¢i
doslo k splneniu jednotlivych predpokladov na uplatnenie zodpovednosti za $kodu a dospeli k zaveru, ze
k naplneniu tychto predpokladov nepriSlo. Z uvedené¢ho vyplyva, ze aj v pripade, ak by sa sudy nizsich
inStancii nezaoberali odévodnenim vznesenej namietky premlcania (ale v dostatocnom rozsahu tak
urobili), na procesnom postaveni zalobcu by sa ni¢ nezmenilo, uplatnenie jeho narokov by nebolo
uspesné, ked’Ze sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud skamali, ¢i doSlo k naplneniu predpokladov na
uplatnenie zodpovednosti za §kodu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z., pricom zhodne dospeli k zaveru, ze
tieto predpoklady naplnené neboli. Dovolaci sud doplita, Ze aj keby dovolatel’ namietal iba samotné
premliCanie podla § 420 pism. f) CSP, takto uplatneny dovolaci dovod nespada pod ust. § 420 pism. f)
CSP, ale pod ust. § 421 ods. 1 CSP. AvSak najvys$si sud zdoraziuje, Ze z podaného dovolania vyplyva,
ze dovolatel’ namieta odévodnenie premlCania a nie jeho pravne posudenie.

15. Tiez neobstoji namietka dovolatela, Ze bolo povinnostou sudu, aby pri svojom rozhodovani vzal do
uvahy pripadny rozpor vznesenej namietky premlCania s dobrymi mravmi. Aj touto ndmietkou
dovolatela sa odvolaci sud vysporiadal a to v bode 8. svojho rozsudku a uviedol, Ze: ,,So zretelom na



uvedené odvolaci sad uzavrel, Ze vznesenic namietky premlcania Zzalovanym nepredstavuje v
okolnostiach danej veci zneuzitie prava zalovaného na tukor zalobcu, ked’ tento sam podanie zaloby po
uplynuti preml¢acej doby zavinil. Uvedeny zaver je plne konformny aj s doterajSou sudnou praxou, ktora
zastdva nazor, ze ak Zalobca nevhodnou volbou prostriedku ochrany svojich prav z objektivneho
hladiska vlastnym zavinenim vytvoril podmienky pre neskorSie uspeSné vznesenie namietky premlc¢ania
prava zalovanym, uplatnenie namietky preml¢ania nie je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika (rozsudok Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 3Cdo/41/2012).

16. V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, Ze z obsahu spisu a rozhodnuti oboch niz§ich sudov
nevyplyva existencia procesnej vady, ktori by bolo mozné subsumovat’ pod ustanovenie § 420 pism. f)
CSP. Rozhodnutia stidu prvej in§tancie aj odvolacieho sudu spliiaju poziadavky na riadne a zrozumitelné
oddvodnenie a nevykazuju znaky arbitrarnosti ¢i nepreskiimatel’nosti.

17. So zretelom na uvedené mozno konstatovat, Ze nizSie sudy pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenuli vziat' do uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti,
ktoré v konani vy$li najavo, a je zrejmé, ako a z akych dovodov meritérne vo veci samej rozhodli.
Odvolaci suid sa v ramci svojho preskiimania dosledne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutkovymi
a pravnymi otdzkami, ktoré boli v konani nastolené, ako aj s konkrétnymi odvolacimi namietkami
zalobcu. Z odovodnenia rozhodnutia je zrejmé, z akych dévodov, na zaklade akych dokazov a ktorych
pravnych tvah dospel k svojmu zaveru, pricom jeho hodnotenie skutkového stavu je presved¢ivé a
podloZené logickym myslienkovym sledom. V spojeni s rozhodnutim stdu prvej in§tancie, na ktoré v
podstatnych bodoch nadviazal, tvori rozhodnutie odvolacieho sudu uceleny, zrozumitelny a vnutorne
konzistentny celok, ktory spliia zikonné poziadavky kladené na odévodnenie rozhodnuti podla § 393
CSP.

18. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze
dovolatel sa s rozhodnutim odvolaciecho sudu nestotoziiuje a Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla jeho predstav. Samotnd skutocnost’, Ze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemdze
sama osebe viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoZze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym stdom uspe$ny,
teda aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho voélou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

19. Zalobca podal dovolanie i podl'a § 421 ods. 1 CSP tvrdiac, Ze odvolaci stid nespravne pravne posudil
danu vec. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

20. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

21. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

22. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchadzajica pravna



uprava) dosledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.

23. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) kl'acovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite doloZi), Ze rozhodnutie odvolacicho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

24. V pripade dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otdzky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 pism. a) CSP). Dovolatel' je teda povinny v dovolani
jednoznac¢ne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z predpokladov uvedenych v § 421
ods. 1 CSP zakladd jeho pripustnost. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, stid nevyvija
procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania.

25. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika préce, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikéacii a interpretdcii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku,
ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priecbehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urCitym a
zrozumitelnym spoésobom). Rovnako tak sama polemika s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacicho sidu k pravnemu
posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 a § 432
CSP.

26. V preskumavanej veci dovolatel’ zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom) sa
vys§ie uvedenymi kritériami pre nalezité uplatnenie dovolaciecho dévodu podla § 421 CSP neriadil, ked’
zodpovedajicim spdsobom nevymedzil nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom tak, ako to
predpoklad4 ustanovenie § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 tohto pravneho predpisu. Dovolatel sice
uviedol rozhodnutie najvysSicho sudu, od ktorého sa mal odvolaci sid odklonit’ (sp. zn.
3Cdo/137/2017), avsak neuviedol dovolaciu otazku tak ako to vyzaduje zdkon a dovolaci sid si z obsahu
dovolania tuto otazku nevedel ani vyabstrahovat. Z podaného dovolania nie je zrejmé, ¢i napadané
nespravne pravne posudenie veci v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa tyka uplatnenia preml¢ania
v rozpore s dobrymi mravmi, alebo postdenia pri¢in nepodania zaloby (¢o vSak spadd pod posudenie
skutkovej otazky) .

27. So zretelom na vsetko vysSie uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol podla § 447 pism. f)
CSP ako dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

28. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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