Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/143/2025

Identifikacné Cislo spisu: 6119290896

Datum vydania rozhodnutia:  28.05.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Bajankova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:6119290896.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Prievozska 2, Bratislava,
ICO: 35 724 803, zastupeného advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o., Bratislava, Prievozska
2, 1CO: 53 255 739, proti zalovanym: 1/ B. N., nar. XX. XX. XXXX, E., L. S. XXXX/X, 2/ B. K., nar.
XX, XX, XXXX, Z. I. H,, N. XXX/XX, zasttpenej JUDr. Vlastou Pastorkovou, advokatkou, Snina,
Strojarska 3998, o zaplatenie sumy 4.629,93 eura s prisluSenstvom, ktora sa viedla na Okresnom sude
Humenné sp. zn. 7Csp/40/2020, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 30.
januara 2025 sp. zn. 20CoCsp/5/2024 v spojeni s opravnym uznesenim z 27. februara 2025 sp. zn.
20CoCsp/5/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej len ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom sp. zn. 7Csp/40/2020-374 zo dia
02. 12. 2020 zalobu zamietol, Zalovanému v 1/ rade nahradu trov konania nepriznal, Zalovanej v 2/ rade
voci Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.1. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na upominacom sude dia 09. 05.
2019 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by std Zalovanym ulozil zaplatit’ mu spolo¢ne a nerozdielne
sumu 4.629,93 eura s urokom z omeSkania vo vyske 8 % rocne zo sumy 1.969,12 eura od 18. 12. 2018
do zaplatenia a zaviazal ich na ndhradu trov konania. Podanie Zaloby od6vodnil tym, ze na zéklade
Zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika zo dia 17. 12. 2018 medzi postupcom Slovenska sporitelna, a.s., Tomasikova 48, 832 37
Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,ppostupca“) a Zzalobcom, postupil postupca na Zalobcu
pohladavku voéi Zalovanym. Postupca uzatvoril so zalovanymi dna 19. 10. 2010 Zmluvu ¢.
XXXXXXXXXX (dalej len ,,Zmluva®™), ktorej sucast’ou su Vseobecné obchodné podmienky postupcu v
zneni ich dodatkov (dalej len ,,VOP*). Na ziklade Zmluvy postupca poskytol zalovanym penazné
prostriedky. Podmienky cCerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych



prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a d’alSie naleZitosti boli upravené v Zmluve a
vo VOP. Zastal nazor, ze Zmluva obsahuje vietky znaky a spiia vietky podstatné nalezitosti zmluvy o
uvere podla ustanovenia § 497 az 507 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona ¢.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, resp. zakona ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Zalovani nephili v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusili svoju povinnost
podla Zmluvy, a tak postupca podanim zo dia 21. 11. 2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru ku diu
21. 11. 2016, pricom vyzval zalovanych na uhradu dlznej sumy najneskér do 15 dni. Pohladavka
zalobcu predstavovala ku dnu postipenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske 4.629,93 eura, ktora
pozostavala z istiny vo vySke 1.969,12 eura, z riadneho troku vo vyske 1.921,54 eura, z Uroku z
omeSkania vo vySke 689,27 eura a z poplatkov vo vySke 50 eur v stlade s prilohou k Zmluve o
postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, ze vyska a Specifikdcia pohladavky uvedenej v
predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktudlnu dlznt sumu ku diu
postapenia pohladavky. Zalovani po postipeni pohl'adavky nevykonali ziadnu uhradu. Urok z omeskania
podl'a ustanovenia § 517 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika ziadal po¢nic diiom 18.
12. 2018, t. j. dilom nasledujuicim po dni u¢innosti postipenia pohladavky. V zmysle ¢L I, ods. 1
Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX zo dia 19. 10. 2010 bol druh poskytnutého tiveru uréeny ako
,Uver na byvanie.“ Uverova zmluvy & XXXXXXXXXX zo dita 19. 10. 2010 uzatvorend medzi
povodnym veritelom a zalovanymi nie je zmluvou o spotrebitel'skom tvere v zmysle § 1 ods. 3 Zakona
o spotrebitel'skych tveroch v zneni u¢innom ku ditu podpisu Zmluvy. Z toho dévodu sa na predmetnti
zmluvu nevztahuje podmienka podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych tiveroch, a teda
podmienka uvedenia ro¢nej percentualnej miery nakladov v zmluve.

1.2. SkonStatoval, ze z obsahu spisu je zrejmé, ze postupca - Slovenska sporiteltia, a.s. ukondcil
zavidzkovo-pravny vztah uzatvoreny medzi postupcom na jednej strane a zalovanymi na strane druhej,
vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru, a to ku ditu 21. 11. 2016. Zalobca v konani v§ak ani nepreukézal,
ze pisomna vyzva (banky) po tom, €o boli zalovani nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani so splacanim jednotlivych uz splatnych splatok, bola zo strany pévodného veritela odoslana,
teda Ze sa dostala, resp. sa mohla dostat’ do dispozi¢nej sféry Zalovanych. V désledku toho nebolo v
konani preukdzané splnenie zakonom pozadovanych predpokladov na postipenie splatnych pohl'adavok
(§ 92 ods. 8 zikona o bankach, d’alej len Zakon o bankach). Zalobca tak nedisponuje dostato&énou
aktivnou vecnou legitimaciou v predmetnom konani, lebo zmluva o postipeni pohl'adavky je neplatna,
ked’ze banka mdze postipit’ pohladavku iba po predchddzajucej pisomnej vyzve dlznika, ¢o zo strany
zalobcu preukazané nebolo. Tato pisomnd vyzva ako podmienka platného postipenia pohladavky sa
musi dostat’ do dispozi¢nej sféry dlznika. O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP.

2. Krajsky std v PreSove rozsudkom z 30. januara 2025 sp. zn. 20CoCsp/5/2024 v spojeni s opravnym
uznesenim z 27. februara 2025 sp. zn. 20CoCsp/5/2024 (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu
rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a stranam sporu ndhradu trov odvolacicho a dovolacicho konania
nepriznal.

2.1. V odévodneni uviedol, ze klI'i¢ovou otazkou, ktort bolo potrebné v predmetnom konani vyriesit, je
otazka, €1 boli splnené zdkonné podmienky na postipenie tzv. bankovej pohl'adavky. Zadkon o bankich
totiz nad ramec pravidiel cesie v Ob¢ianskom zédkonniku sprisituje pravidla pri postupovani pohl'adavok z
bank na iné subjekty. Sposobilym predmetom postipenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001
Z. z. o bankach (dalej ako ,,ZoB*) moze byt iba pohl'adavka alebo jej Cast’, ktora je uz (1) splatna, a to
za predpokladu predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy banky a skuto¢nosti, Ze klient banky je napriek
vyzve (3) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym
predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt kumulativne splnené v case
postupenia pohl'adavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k instititu cesie. Skonstatoval, Ze z obsahu
spisu je zrejmé, Ze postupca nepostupoval v stlade s ust. § 92 ods. 8 ZoB, ked’ nepreukazal, ze obom
zalovanym ako dlznikom zaslal takuto vyzvu. Zalobca sice predlozil vyzvu zo diha 12. 09. 2018 s
ozna¢enim LCO8BDS-6521 adresovanu zalovanému v 1/ rade (€. 1. 138 spisu) a vyzvu z toho isté¢ho dita
s oznaCenim LCO8BDS-6522 (¢. L 136 spisu) adresovanu zalovanej v 2/ rade, v ktorych oznamuje
diznikom vysku splatnej a nezaplatenej pohladavky ku ditu 12. 09. 2018 vo vyske 3.369,48 eura a pre



pripad, ze dlzni sumu neuhradia, ich upozorfiuje, ze banka je opravnena postlpit’ pohl'adavku tretej
osobe. Vo vztahu k zalovanému v 1/ rade Zalobca preukazal jej dorucenie, ked predlozil fotokopiu
postovej obalky s oznacenim LCO8BDS-652 o doruceni tejto zalovanému v 1/ rade (¢. 1. 339 spisu),
podla ktorej ju banka podala na sude 14. 09. 2018 s tym, ze ju zalovany v 1/ rade neprevzal v odbernej
lehote a bola tak vratena 09. 10. 2018 banke. Vo vztahu k Zalovanej v 2/ rade Zalobca dorucenie vyzvy
zo dna 12. 09. 2018 vdbec nepreukazoval. Teda k tejto vyzve zalobca neuniesol dokazné bremeno.
Ked’ze zalovani v 1/ a 2/ rade vystupuju spolo¢ne a nerozdielne vo¢i zalobcovi, bolo potrebné zo strany
zalobcu preukazat’ dorucenie vyzvy podla § 92 ods. 8 ZoB vo vzt'ahu k obom Zalovanym, ¢o sa vSak
nestalo. K namietke Zalobcu, ze za takito vyzvu mozno povazovat' aj vyzvu banky zo dna 04. 10. 2016
(¢. L 346 a 349 spisu) a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dia 21. 11. 2016 (¢. 1. 341 a
342 spisu) uviedol, Ze neobstoji, pretoZze tieto vyzvy boli sice obom dlznikom doruc¢ené a bankou
realizované eSte pred postipenim pohladavky (17. 12. 2018), avSak na Gplne inom prédvnom ziklade, a
to na podklade § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika a nie na podklade § 92 ods. 8 ZoB, pretoze
jedna sa o vyzvu na plnenie s nasledkom zosplatnenia celého uveru, ako aj samotné mimoriadne
zosplatnenie iveru, a nie s nasledkom postipenia pohladavky inému subjektu, ako to vyzaduje § 92 ods.
8 ZoB.

2.2. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
tak, ze zalovanym ich nahrada nebola priznana, ked’ze boli tspesni, no v priebehu odvolacieho konania
im ziadne preukazatelné trovy nevznikli a zalobcovi ako procesne netispesnej strane narok na nahradu
trov odvolacieho konania nevznikol. O trovach dovolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze
stranam sporu nahradu trov dovolacicho konania nepriznal, a to s poukazom na ust. § 453 ods. 3 CSP,
255 ods. 1 CSP a § 257 CSP, ked’ze i ked’ dovolaci sud na zéklade zalobcom podaného dovolania zrusil
rozsudok odvolacieho sudu zo dia 17. 03. 2022, a teda bol zalobca v dovolacom konani uspeSny, v
konani existuji dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nie je mozné mu ich nahradu priznat.
Odvolaci sud konsStatoval, ze dovolaci sud zru$il rozsudok odvolacieho sudu zo 17. 03. 2022 len z
procesnych dévodov spocivajucich v nedostato¢nom odévodneni napadnutého rozhodnutia, a zaroven
zalobca bol v kone¢nom désledku v tomto konani neuspesny, ked’ po opdtovnom preskumani vecnej
spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zzalobca v konani
nepreukazal, Ze je nositelom prava, ktoré bolo predmetom postipenia a zalobcom uplatnené v tomto
konani, ked’ nepreukazal naplnenie zakonnych podmienok pre postipenie bankovej pohl'adavky podla §
92 ods. 8 ZoB.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom
namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, resp. pravna otazka je
dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Pravnu otazku vymedzil nasledovne: ,,¢i podanie, ktorym sa
vyhlasuje okamzita splatnost’ iveru a ktoré zaroven obsahuje vyzvu banky vo€i svojmu klientovi na
thradu omeskaného dlhu, mozno povazovat’ za vyzvu podla ust. § 92 ods. 8 ZoB.*

3.1. Pravny zaver, Ze podanie, ktorym sa vyhlasila mimoriadna splatnost pohladavky moéze byt
kvalifikovanou vyzvou aj podla ust. § 92 ods. 8 ZoB, resp. ze ust. § 92 ods. 8 ZoB nevyzaduje
samostatni a vyluénu formu pisomnej vyzvy ani ziadne osobitné nalezitosti tejto vyzvy - upozornenie na
postupenie pohladavky, pricom poukdazal na rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 9Cdo/165/2022 z 27.
09. 2023, v ktorom sa dovolaci stid odkazuje na totozné zavery aj v rozhodnuti dovolacieho studu so sp.
zn. 7Cdo/191/2021 z 30. 06. 2022, ako aj na judikatiru dovolacicho sudu uverejnenu v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR, ktora urcuje podmienky ust. § 92 ods. 8 ZoB a od ktorych nie je
dévod sa odchylit a rovnako dovolaci sud sa s uvedenym stotoznil aj v rozhodnuti so sp. zn.
1Cdo/154/2022 z 27. 02. 2024, v ktorom sa plne odkéazal na vysSie uvedené rozhodnutie so sp. zn.
9Cdo/165/2022 z 27. 09. 2023, resp. tvrdi, Ze uvedend otazka je dovolacim sidom rieSena rozdielne,
pricom poukazuje na rozhodnutie sp. zn. 2Cdo/266/2020 z 31. 3. 2022.

4. K predmetnému dovolaniu sa Zalovani nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v



stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania v danej veci z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, resp. tvrdi, Ze uvedena otazka je dovolacim sidom rieSena rozdielne, pricom poukazuje na
rozhodnutie sp. zn. 2Cdo/266/2020 z 31. 3. 2022.

7. Dovolatel' namietal nespravne pravne posudenie otazky ,,Ci podanie, ktorym sa vyhlasuje okamzita
splatnost’ uveru a ktoré zaroven obsahuje vyzvu banky voc¢i svojmu klientovi na tthradu omeSkaného
dlhu, moZno povazovat’ za vyzvu podla ust. § 92 ods. 8 ZoB: ,,¢i podanie, ktorym sa vyhlasuje okamzita
splatnost’ uiveru a ktoré zaroven obsahuje vyzvu banky voci svojmu klientovi na uhradu omeskaného
dlhu, mozno povazovat’ za vyzvu podla ust. § 92 ods. 8 ZoB*.*

8. Pokial’ by sa nastolend otazka vykladala doslovne ako ju naformuloval dovolatel, teda ¢i jednym
podanim moéze dodavatel’ vyhlasit' okamzitt splatnost’ tiveru a zarovei aj vyzvat’ spotrebitel'a podla § 92
ods. 8 ZoB. Tak by bolo dovolanie nepripustné, pretoze takuto otazku odvolaci sud neriesil. Zalobca v
priebehu konania skuto¢nost’, ze jeho pravny predchodca v jednom podani splnil povinnost’ podla § 92
ods. 8 ZoB a stuc¢asne podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zadkonnika ani netvrdil a predkladal dve rozdielne
podania.

9. Z obsahu dovolania v§ak vyplyva, ze pravna otazka dovolatel'a spociva v tom, ¢iza vyzvu podla § 92
ods. 8 ZoB, mozno povazovat vyzvu banky podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

9.1. Dovolaci std konS$tatuje, Ze tato otazka bola vyrieSend rozhodnutim velkého senatu najvyssSicho
sudu (rozsudok Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky z 30. jila 2025 sp. zn. 1VCdo/4/2025, ktory bol
uverejneny v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR ro¢nik 2025 pod ¢. 38 s pravnou vetou:
»Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach predpoklada pre platné postiipenie pohladavky banky na iny
subjekt osobitni vyzvu banky klientovi, Ze je v omeskani so splatenim ¢o i len Casti svojho peiiazného
zavdzku, priCom touto vyzvou nie je (nemdze byt) vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika ani oznamenie o vyhlaseni tiveru za predcasne splatny®, na dovody ktorého
dovolaci plne odkazuje.

10. Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sid nastoleni pravnu otazku vyriesil spravne v stlade s ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacicho stdu. Pokial’ dovolatel’ uplatnil dovolaci sid podl'a § 421 pism. a),
resp. ¢) CSP, jeho dovolanie nie je dovodné. Dovolaci sud z vysSie uvedenych dovodov uzatvara, Ze
sudy v zakladnom konani sa od ustalenej praxe dovolaciecho sudu pri rieSeni dovolacej otdzky
neodchylili, prave naopak v plnom rozsahu ju reSpektovali.

11. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie v danej veci smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podla § 447 pism. c) CSP.

12. Zalovani boli v dovolacom konani ispe$ni, a preto na ziklade ustanovenia § 453 ods. 1 s pouzitim §
255 ods. 1 CSP by mali (potencidlny) nérok na nahradu trov dovolacicho konania. Zalovanym vsak
preukazatelne Ziadne trovy dovolacicho konania nevznikli (k dovolaniu Zalobcu sa nevyjadrili), a preto im
dovolaci sud ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

