Najvyssi sud 6 Cdo 140/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 1., s.r.o., so sidlom v B.,
vV dovolacom konani zastipeného Mgr. S. M., advokatkou so sidlom v B., proti Zalovanému
T. O., byvajuicemu v T., vdovolacom konani zastipenému JUDr. M. C., advokatom
so sidlom v T., 0 ochranu prav z ochrannej znamky, ktora vec sa viedla na Okresnom sude
Trnava pod sp.zn. 16 C 61/2007, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu
v Trnave zo 14. marca 2011 sp.zn. 23 Co 69/2010, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania v sume

227,98 € do troch dni, na ucet jeho zastupkyne Mgr. S. M. vedeny v D., a.s., ¢.0. X..

Odovodnenie

Okresny sud Trnava (sad prvého stupna) rozsudkom z 10. decembra 2009 ¢.k.
16 C 61/2007-148 v spojeni s opravnym uznesenim z 8. februara 2010 ¢.k. 16 C 61/2007-175
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 6 600 €. Zalobu vo zvysku zamietol.
Zalovanému ulozil aj povinnost zaplatit’ Zalobcovi néhradu jeho trov, priamo Zalobcovi
1 991,64 € a jeho zéastupkyni 2 098,22 €, vSetko do troch dni. Pri rozhodovani vo veci samej
vychadzal z toho, ze Zalovany svojim konanim zasiahol do prav Zalobcu z ochrannej znamky.
Ked'Zze zasahom zalovaného bola Zalobcovi spdsobena i nemajetkova ujma, patri mu
aj primerané zadostuéinenie. Zalobca sa z tohto dovodu domahal peniazného plnenia v sume
500 000,-- Sk (16 596,96 €), z ktorej std s prihliadnutim na okolnosti pripadu za primerané

povazoval len plnenie v sume 6 600 € a preto Zalobu vo zvysku zamietol.
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Krajsky sud v Trnave (odvolaci sud), konajici o odvolaniach tc¢astnikov, rozsudkom
zo 14. marca 2011 sp.zn. 23 Co 69/2010 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a 0 trovach
konania rozhodol tak, Ze Ziadny z Gc¢astnikov nemd pravo na ich nahradu. Pri rozhodovani
0 veci samej sa V celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia a preto
podla § 219 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho konania, zdkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich
predpisov (O.s.p.) sa obmedzil len na skonStatovanie spravnosti jeho dovodov.

Na zdodraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupiia uviedol aj d’alSie dovody.

Proti rozsudku odvolacieho sudu Zalovany podal dovolanie, ktoré odovodnil tym, ze
konanie odvolacieho stidu, a rovnako i konanie sudu prvého stupna, ma vady, ktoré mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),
ze rozhodnutie odvolacieho stdu, a rovnako irozhodnutie sidu prvého stupna, spocivaji
na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
,»a suCasne ide o odnatie moznosti konat’ pred suidom* (dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2
pism. a/ v spojeni s § 237 pism. ¢/ O.s.p.). Podl'a Zalovaného nespravne pravne posudenie veci
sudmi spociva v pouziti pravnej normy, ktord v rozhodnom obdobi nebola Gcinné; v Case
udajného zdsahu do prav zalobcu bolo znenie ustanoveni § 26 ods. 4 a § 30 ods. 4 zédkona
¢. 55/1997 Z.z. o ochrannych zndmkach iné¢ nez uviedli sudy, resp. také ustanovenie eSte
nebolo u¢inné. Inu vadu, ktord mala za nasledok nepravne rozhodnutie vo veci a ktorou sa mu
tiez odnala mozZnost’ konat’ pred siidom, vidi zalovany v tom, ze sudy riadne neodovodnili
svoje rozhodnutia o penaznom plneni. Podl'a ustanovenia § 26 odseku 3 zakona ¢. 55/1997
Z.z2. Vv zneni v Case udajného zasahu (teda nie § 26 odseku 4, ako to nespravne uviedli sudy),
ak bola zdsahom do prav z ochrannej zndmky spdsobend nemajetkovd ujma, ma poskodeny
pravo na primerané zadostucinenie, ktorym moéze byt petlazné plnenie. Podl'a tohto
ustanovenia teda primerané zadost'u¢inenie méze mat’ aj ini formu nez penazni. Ak uz sudy
otazku, €1 tu bol zasah do prav Zalobcu z ochrannej zndmky, posudili kladne, mali,
s analogickym pouzitim ustanovenia § 13 Obcianskeho zakonnika, riadne odovodnit’, preco
z moznych foriem zadostudinenia ,si zvolili“ prive pefiazni formu. Zalobca okrem
uvedeného vidi odnatie moznosti konat’ pred sudom aj v tom, ze sud akceptoval ,,falosny
dokaz — udajny vytlacok z jeho web-stranky zo 4. aprila 2006, ktora stranka v ¢ase ziskania
tohto dokazu esSte ani nejestvovala). Z tychto dovodov Zalovany navrhol napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu, a pre rovnaké vady i rozsudok sudu prvého stupiia, zrusit’ a vec vratit’ sudu

prvého stupia na d’al$ie konanie.
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Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného o vadach konania,
ktoré by zakladali pripustnost’ jeho dovolania, nie si opodstatnené. Navrhol preto dovolanie
odmietnut’. Pre pripad, Ze by sa dovolaci sud zaoberal vecnou spravnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stdu, navrhol ho ,,potvrdit*. Tiez navrhol, aby dovolaci sid mu

priznal nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), skimal
najskor, ¢i dovolanie zalovaného, ako subjektu opravneného podat’ tento mimoriadny opravny
prostriedok, smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

Dospel pritom k tymto zaverom:

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov v obc¢ianskom sidnom konani
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno uspesne napadnut’
(len) pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, ani to vSak v kazdom pripade, ale iba vtedy,
ak podanie dovolania pripasta zakon. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a nemozno sa
nim Uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni sidov nizsich stupniov ani vysledkov nimi
vykonaného dokazovania. Dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie. Posudit’ spravnost’ a tiplnost’ skutkovych zisteni, a to ani
V suvislosti s pravnym posudenim veci, nemoze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy. Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne
zdoraznit’) prieskumnu povahu; aj so zretel'om na fiu dovolaci sud — na rozdiel od sudu prvého
stupnia a odvolacieho sudu — neméa moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta
druha O.s.p.). Spdsobilym dovolacim dovodom v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. teda nie je

nesthlas dovolatel'a s vyhodnotenim dokazov odvolacim stdom (porovnaj R 42/1993).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo
rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nédzoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu
prvého stupiia, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze
po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).
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Ked’ze v preskimavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, pricom vo vyroku svojho rozhodnutia nevyslovil
pripustnost dovolania, ani nebolo potvrdené rozhodnutie sidu prvého stupiia, ktorym
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4, a vo veci samej
dosial’ nebolo dovolacim sidom vydané rozhodnutie, ktoré by bolo pre odvolaci sud zavédzné,
je nesporné, ze pripustnost’ dovolania Zalovaného z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

vyvodit’ nemozno.

Nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktorym je dovolanie
Vv danej pravnej veci tiez odovodnené, je sice pripustnym dovolacim dévodom, samotny tento
dovod ale pripustnost’ dovolania nezakladd. Ako uz bolo uvedené vysSie dovolanie je
Vv ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial’ nie
su splnené procesné¢ podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskimavaniu a preto ani zohladnit’ pripadné vecné nespravnosti

rozhodnutia.

Pripustnost’ dovolania nezaklada ani tzv. ina procesnd vada konania (vada, ktora nie je
uvedena v ustanoveni § 237 O.s.p.); takato vada je preto vyznamna len v pripade, Ze

dovolanie je v danej pravnej veci pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde).

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p. ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnti vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to dovolatel’ namieta alebo nie) neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podl'a § 237 O.s.p. Uvedené zékonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz
prv zacatého konania, o pripad, ze sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred suidom konat' a pripad rozhodovania

vyla¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Dovolaci sud sa pritom so zretel'om
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na obsah dovolania osobitne zameral na otazku, ¢i konanie nie je postihnuté vadou uvedenou
v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. Dospel k zaveru, ze konanie a rozhodnutie odvolacieho

stdu takéto vady, a teda ani vadu podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., nemaju.

Dovodom, zakladajucim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je vadny
postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odiiala moznost’ pred nim
konat’ a uplatilovat’ procesné prava, ktoré st mu priznané za Ucelom zabezpecenia Ucinnej
ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamna, ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
s d’alsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi

konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Dovolaci sud nepovazuje za opodstatnent namietku zalovaného, ze v konani mu bola
odinatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., a to tym, Ze
sudy nijak neodévodnili, preCo z moznych foriem zadostucinenia ,,si zvolili* prave petiazna
formu. V preskiimavanej pravnej veci sudy ,,si nezvolili“ formu zadostuinenia za zasah
do prav zalobcu z ochrannej znamky penaznym plnenim; zadost'ucinenia takou formou sa
domahal Zalobca. Stidy konajtce o Zzalobe o splnenie tejto povinnosti mohli posudit’ iba to, ¢i
zalobcovi patri zadostuCinenie v nim uplatiovanej forme a v akom rozsahu, nemohli sa ale
bez navrhu rozhodnut’ o inej forme zadost'ucinenia, a nemali teda moznost’ vyberu z do tivahy
prichadzajucich foriem zadostucinenia. Postdenie, ¢i zalobcovi patri pravo na zadostucinenie
Vv peniazoch a v akom rozsahu, je posudenie otazky pravnej, proti ktorému mozno UspeSne

namietat’ iba v pripustnom dovolani.

Ked’Ze pripustnost’ dovolania Zalovaného nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238 O.s.p.,
a iné¢ vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim sudom zistené, Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b
0ds. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny
prostriedok pripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania,

nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Zalobca mal v dovolacom konani uspech, preto mu patri privo na nihradu trov
konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni

s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). V dovolacom konani zalobcovi vznikli trovy
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Vv stuvislosti s odmenou za pravne sluzby poskytnuté advokatom. Odmena za jeden ukon
pravnej sluzby ¢ini sumu 220,77 €, pricom patri za jeden ukon pravnej sluzby a to pisomné
vyjadrenie k dovolaniu z 27. jala 2011 (§ 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b/ vyhl.
€. 655/2004 Z.z.) ajeden krat rezijny pausal v rozsahu jednej stotiny vypoctového zéakladu
za ukon pravnej sluzby (§ 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky) v sume 7,21 €. Celkove vznikli
zalobcovi trovy v sume 227,98 €, ktor¢ je zalovany povinny zaplatit’ na ucet advokata zalobcu

(§ 149 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. oktébra 2011

JUDr. Ladislav Gorasz v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



