Najvyssi sud 5Sz£/118/2009

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky
senatu JUDr. Idy Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Baricovej a JUDr. Eleny
Krajcovicovej Vv pravnej veci zalobcu: JUDr. Ing. K. M., S., zastupeného JUDr. 1.R.,
advokatkou, S., proti zalovanému: Datiové riaditelstvo Slovenskej republiky, Nova
ulica 13, Banska Bystrica, 0 preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 1/223/12658-
77387/2007/992517-r zo dna 12. oktobra 2007, konajuc o odvolani Zzalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach, ¢. k. 6S/128/2007-120 zo dna 30. jula 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v KoSiciach,
. k. 6S/128/2007-120 zo dna 30. jula 2009 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného
. 1/223/12658-77387/2007/992517-r zo dna 12. oktobra 2007 zr uSuje avec

(@]

Cx<

vracia zalovanému na d’al$ie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi trovy konania v sume 294,82 €
na Gcet pravnej zastupkyne zalobcu, v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odéovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom krajsky stid zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym podla § 48 ods. 4 zékona
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave uzemnych finanénych
organov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.*) zamietol
pre neodovodnenost’” odvolanie Zalobcu proti platobnému vymeru Danového uradu
Kosice V z 03.11.2006, ¢. 709/230/36931/06/ZIM — ktorym bol zalobcovi urceny
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2001 v sume 58 254,-
Sk na zaklade § 29 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze sprdvne organy
v predmetnej veci postupovali v stlade s platnou pravnou upravou, a preto
preskimavané rozhodnutia su vecne sprdvne a zdkonné, pricom zodpovedaji zakonu
aj po vecnej stranke. Podl'a ndzoru sudu v spravnom konani bol dostatoCne zisteny
skutkovy stav ana jeho zaklade bol vyvodeny aj spravny pravny zaver. Zalovany
sa tiez dostatonym spdsobom vysporiadal so vSetkymi namietkami vznesenymi
zalobcom v podanom odvolani, ako to vyplyva aj z doévodov preskimavaného

rozhodnutia Zalovaného.

Krajsky sud nepovazoval namietku zalobcu, Ze nebol osobou uskutoénujiicou
zdanitelné plnenie za dovodnu. Zalobca ako stdny exekator splial podmienku
uskuto¢novania zdaniteI'ného plnenia podla § 2 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 289/1995 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,zakon ¢. 289/1995 Z. z.), bol osobou
podliehajucou dani z pridanej hodnoty, a preto mohol byt spravcom dane registrovany

za platitel'a dane z pridanej hodnoty na zéklade jeho ziadosti.

Krajsky sud doévodil zhodne ako vo veciach 7S/106/2007, 7S/111/2007
¢i 6S/131/2007 aj vo vztahu k poznamke pod ¢iarou ¢. 2a k § 2 ods. 2 pism. b/ zakona
¢.289/1995 Z.z.

Proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach podal v zakonnej lehote odvolanie

zalobca, ktory rozsudok povazoval za nespravny, pretoze vychadza z nespravneho
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pravneho posudenia veci, ked’ sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov

K nespravnym skutkovym zisteniam.

Zalobca uviedol, Ze v obdobi, za ktoré bol napadnutym rozhodnutim uréeny
rozdiel dane z pridanej hodnoty vo vyske 58 254,- Sk za november 2001, nebol osobou
podliehajicou dani z pridanej hodnoty podla ustanovenia § 4 ods. 4 zékona

¢. 289/1995 Z.z. v platnom zneni.

Zdoraznil, Ze zaver sudu I. stupfla o tom, Ze samotna registracia je pravnym
dovodom na to, aby bol zalobca povazovany za osobu podliehajicu dani, neobstoji.
Tato skutoCnost vyplyva zo znenia zdkona ¢. 289/1995 Z.z. v zneni platnom
do 31.12.2001. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zéklade vysledkov danovej
kontroly, resp. bolo vydané na zdklade urcenia dane podla pomdcok podla § 29
ods. 6 zakona ¢. 511/1992Zb. Poukazal na skuto¢nost, ze rozhodnutie bolo vydané

na zaklade nezakonného postupu, ktory mu predchadzal, priCcom je nesporné z obsahu

spisu Zalovaného, Ze zakonna lehota na vykonanie kontroly skoncila diia 25.05.2006.

Zalobca nad’alej zotrval na nazore, ze dan urCend podla pomdcok bola urcena

nezakonne, ked’ze neboli splnené zakonné podmienky, ktoré zakon ¢. 511/1992 Zb.

ustanovuje.

Zasadnou skutocnostou, ktord bola predmetom sporu medzi datlovymi orgdnmi
a stazovatelom bolo posudenie, ¢i je mozné vykonat u zalobcu datiova kontrolu
zamestnancami iného dafiového tradu, nez ktory je spravcom dane Zalobcu. Zalobca
tento postup napadal vo svojich namietkach, aj vo svojej zalobe tvrdiac, ze takymto
postupom bola uitho vykondvana danova kontrola, miestne neprisluSnym sprdvcom dane,
resp. Zze postup danového riaditel'stva bol v skutocnosti obchddzanim ustanoveni zakona
¢. 511/1992 Zb. o miestnej prislusnosti v danovom konani (daniovej kontrole).
Danové riaditel'stvo argumentovalo tym, Ze podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 zakona
¢. 150/2001 Z.z., je danové riaditel'stvo zamestnavatelom zamestnancov danovych
organov a preto nedoslo k pochybeniu, ak kontrolu u stazovatel'a mali vykonavat osoby,

ktoré sice neboli zamestnancom Danového uradu KoSice V, ale boli zamestnancami

danového riaditel'stva.
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Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti zalobca navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil, rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu
vratil na d’alsie konanie. Ziadal priznat’ nahradu trov konania pred stidom I. stupiia

v sume 222,90 Eur a v odvolacom konani v sume 71,92 Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len ,,OSP*) preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP), postupom
podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta prva OSP a nasledne
potom, ako bolo ozndmenie 0 vyhlaseni rozsudku vyvesené na turadnej tabuli sudu
ana internetovej stranke NajvysSieho sudu SR www.nsud.sk verejne (§ 156 ods. 1
a ods. 3 OSP), vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym zmenil napadnuty rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach, a zruSil rozhodnutie Zalovaného podla § 250j ods. 2 pism. e/ OSP
Zz dovodu, ze v konani bola zistend takd vada, ktora moze mat vplyv na zédkonnost

napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu spisu vyplyva, ze okrem inych skuto¢nosti bolo medzi ucastnikmi
konania sporné posudenie otazky, ¢i bolo moZné u daitovnika — Zalobcu vykonat’ dafiovi

kontrolu zamestnancami in¢ho danového uradu, nez ktory je jeho spravcom dane.

Uvedenu namietku zalobca uplatnil uz v inom sudnom konani, ktoré bolo
pravoplatne skoncené na NajvysSom sude Slovenskej republiky

pod sp. zn. 3S20KS 43/2006.

Dna 13.03.2008 bola prijata na d’al$ie konanie staznost’ JUDr. Ing. K. M., ktorou
namietal poruSenie svojho zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla
¢lanku 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava®) aprava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len Dohovor) v konani vedenom na
Najvyssom sude SR pod sp. zn. 3SzoKS 43/2006.

Néalezom &. k. II. US 118/08-61 zo dita 10.12.2009 Ustavny sud SR rozhodol,
ze Najvyssi sud SR v konani vedenom pod sp. zn. 3SzZoKS 43/2006 porusil zakladné

pravo JUDr. Ing. K. M. na inu pravnu ochranu na inom organe Slovenskej republiky


http://www.nsud.sk/
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a na preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy podla ¢lanku 46 ods. 1
a2 Ustavy. Zaroven rozhodol, Ze rozsudok Najvyssicho sadu SR sp. zn. 3SzoKS

43/2006 zo diia 27.09.2006 zruSuje a vec vracia na d’alSie konanie.

Dovodom takéhoto rozhodnutia bolo, ze podla nazoru ustavného sudu sucastou
zdkonom ustanoveného postupu pri domahani sa prava na inom organe Slovenskej
republiky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je i pravo ucastnika darnového konania, aby v jeho
veci konal miestne prislusny spravca dane tak, ako je to definované v ustanoveni § 3
ods. 1 zakona o sprave dani. A preto ak ma dojst k zmene miestnej prislusnosti, musi
sa tak stat' iba z dovodov uvedenych v zakone a iba postupom uvedenym v zdkone.
Jednym z dovodov zmeny miestnej prislusnosti je aj pripad, ked su vSetci zamestnanci

spravcu dane vyluceni.

Spravca dane kona prostrednictvom svojich zamestnancov. Z tohto pohl'adu nie je
podstatné, ze zamestnavatelom zamestnancov spravcu dane nie je samotny spravca
dane, ale danové riaditel'stvo. V kone¢nom dosledku to znamena, Ze miestne prislusny
spravca dane vystupuje v dafiovom konani prostrednictvom svojich zamestnancov.
Totoznost' spravcu dane pre ucCely vymedzenia miestnej prisluSnosti je preto dana

aj totoZnost'ou jeho zamestnancov.

Riaditel’ danového uradu nepovazoval za mozné vykonat danovu kontrolu
U stazovatela prostrednictvom svojich zamestnancov vzhl'adom na skutoCnost,
ze stazovatel spochybnil ich nezaujatost. Napriek tomu vSak nepostupoval tak,
ze by boli tito zamestnanci vyluceni z danového konania postupom podla § 24 ods. 5
zékona o sprave dani, ale bez takéhoto rozhodnutia, poveril so suhlasom danového

riaditel'stva vykonanim danovej kontroly zamestnancov iného danového uradu.

Vo vseobecnosti mozno konStatovat, Ze ak ucastnik konania vedeného podla
zakona o sprave dani, spochybni nezaujatost vsetkych zamestnancov organu verejnej
spravy, nemd organ verejnej spravy moznost vyberu, ako bude dalej postupovat.
Je totiz povinny postupovat sposobom, ktory je pre takyto pripad zakonom o sprave dani
predpisany. To znamend, Ze o namietke zaujatosti vsetkych zamestnancov musi byt
rozhodnuté v zmysle § 24 ods. 5 zakona o sprave dani. Nie je mozné tento postup obist

tak, Ze bez rozhodnutia o Namietke sa dotknuti zamestnanci organu verejnej sprdvy
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fakticky vylucia z konania a nahradia sa zamestnancami iného organu verejnej spravy
podriadeného tomu istému vysSiemu orgdnu verejnej spravy, a to bez zmeny miestnej

prislusnosti organu verejnej spravy.

V tomto pripade senat Ustavného sudu Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze postupom riaditel'a danového uradu doslo k obideniu ustanoveni § 3 a § 24 zakona
o sprave dani tykajucich sa miestnej prislusnosti spravcu dane a vylucenia zamestnancov
spravcu dane z danového konania. Formalne sice i nad’alej konal miestne prislusny
danovy ftrad, avSak v skutoCnosti danova kontrolu vykonavali zamestnanci iné¢ho
danového uradu, hoci miestne prislusni zamestnanci neboli z danového konania
vyluceni. Toto pochybenie podla tustavného stdu nenapravili ani vsSeobecné sudy
v ramci spravneho sudnictva. Takyto postup je v priamom rozpore s ustanovenim § 3
a § 24 zékona o sprave dani a treba ho povazovat’ za arbitrdrny. Znamend vo svojich
dosledkoch porusenie zakladného prava stazovatela na int pravnu ochranu na inom
organe Slovenskej republiky a na preskimanie zakonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej

spravy podla €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy (bod 1 vyroku nélezu).

V posudzovanej veci senat NajvysSicho sadu SR z obsahu pripojeného
administrativneho spisu  zistil, ze poverenim na vykon danovej kontroly
¢. J.: 709/ 320/10991/2005 zo dina 11.04.2005 riaditel’ Danového tradu KoSice V poveril
vykonanim danovej kontroly pracovnikov — kontrolérov Dainového uradu PreSov I,
a to vykonanim danovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie februar
az december 2001 u zZalobcu, t. z. aj za mesiac november 2001, ktorého sa tyka v tomto

konani preskumavané rozhodnutie Zalovaného.

Poukazujuc na zaver Ustavného sidu SR  obsiahnuty Vv naleze
¢ k. II. US 118/08-61 zo dia 10.12.2009 — ked’Ze predmetom stidneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného aj v tejto veci je rovnaka otazka, ktorou sa Ustavny
sud Slovenskej republiky zaoberal v predmetnom naleze — Najvyssi sud SR v tejto veci
reSpektujic zavery ustavného sidu napadnuty rozsudok Kkrajského studu zmenil tak,
ze zru$il napadnuté rozhodnutie zalovaného a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie

z doévodov podrla § 250j ods. 2 pism. ¢) a d) OSP.
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Odvolaci sud sucasne poznamenava, ze v pdvodnej veci 3SzoKS 43/2006
po naleze tustavného sudu rozhodol rozsudkom pod sp. zn. 5 Szo/101/2010 dna
26. oktobra 2010. V d’alSom konani bude tulohou Zalovaného vysporiadat’ sa s ndmietkami
zalobcu proti postupu zamestnanca spravcu dane — riaditela Danového uradu Kosice
V vrozhodnom case na zdklade postudenia vSetkych skutkovych okolnosti, ktoré boli
dévodom pre namietky zalobcu, najmi so zretel'om na to, v akom Stadiu konania resp. voci
akym tikonom spravcu dane boli ndmietky Zalobcu podané. Ulohou Zalovaného je tiez
vysporiadanie sa s otazkou, v akych suvislostiach poziadal spravca dane o sthlas s vykonanim
kontroly zamestnancami in¢ho spravcu dane, najmd ak ustavny sud vychadzal z takého
skutkového vychodiska, ze ,,postupom riaditel'a daiiového uradu doslo k obideniu § 3 a § 24
zdkona o sprave dani tykajicich sa miestnej prisluSnosti spravcu dane a vylicenia
zamestnancov spravcu dane z danového konania. Formdlne sice nad’alej konal miestne
prislusny danovy urad, avSak v skutocnosti danovil kontrolu vykonavali zamestnanci iné¢ho
danového tradu, hoci miestne prislusni zamestnanci neboli z danového konania vyluceni®.

Odvolaci std poukazuje na dovody rozsudku vo veci 5 Sz0/101/2010 z 26.oktobra 2010.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP
V spojeni s § 224 ods. 2 OSP tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal v konani uspech pravo
na nahradu trov konania podla § 250k ods. 1 veta prva OSP. Z obsahu stdneho
spisu vyplyva, ze zalobca si na nahradu uplatnil trovy 1. stupnového konania v sume
222,90 Eur a trovy pravneho zastiipenia v odvolacom konani v sume celkom 71,92 Eur
podla vycislenia v odvolani z 18.08.2009. Preto sud uplatnené¢ trovy pravneho
zastupenia priznal zalobcovi podla § 14 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s §16 ods.3 vyhlasky

¢. 655/2004 Z. z. v uplatnenej vyske.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 26. oktébra 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



