Najvyssi sud 4 Nc 35/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ JUDr. S. F.,
byvajaceho v H., 2/ I. V., byvajtcej v S., 3/ O. M., byvajucej v Z., 4/ E. K., byvajicej v B.,
5/ E. D., byvajucej v S., 6/ S. J., byvajucej v S., 7/ D. M., byvajucej v B., 8/ Ing. J. S.,
byvajacej v B., 9/ B. K., byvajucej v P., 10/ S. C., byvajuceho v P., 11/ J. C., byvajaceho
v P., 12/ A. Z., byvajicej v K., 13/ M. C., byvajuceho v P., 14/ K. P., byvajicej v P.,
15/ J. C., byvajuceho v P., 16/ L. P., byvajucej v P., 17/ D. H., byvajicej v P., 18/ G. M.
byvajicej v P., 19/ M. C., byvajuceho vo V., 20/ Z. C., byvajuceho v N., 21/ L. T., byvajucej
v N., 22/ V. K., byvajacej D., 23/ H. Z., byvajucej v R., 24/ J. M., byvajuceho v K., proti
zalovanym 1/ JUDr. P. C., advokatovi v P. a 2/ Slovenskej republike — Okresnému sidu
PreSov, GreSova €. 3, PreSov, o zaplatenie 1320 619,-- Sk s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Stard Cuboviia pod sp.zn. 3 C 5/2006, o vyluceni sudcov Krajského sudu v
PreSove z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.zn.
4 Co 98/2008 rozhodol

takto:

Sudcovia Krajského sudu v PreSove s @ vy 1 4 ¢ e n i z prejedndvania

a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.zn. 4 Co 98/2008.
Vec prikazuje na prejednanie a rozhodnutie Krajskému stiidu v Banskej Bystrici.
Odoévodnenie
V ramci rozhodovania o odvolani Zzalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného stidu
Stard LCubovna z 18. marca 2008 ¢.k. 3 C 5/2006-166 predlozil Krajsky sud v PreSove spis

sp.zn. 4 Co 98/2008 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky podla ustanovenia § 16 ods. 1

O.s.p. na rozhodnutie o vyluceni sudcov tohto siidu z prejedndvania a rozhodovania veci.
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Z vyjadrenia sudcov Krajského sudu v PreSove vyplyva, Ze pre priatel'sky a kolegialny
vztah k predsedovi zalovaného 2/, tiez z dévodu predchadzajuceho pdsobenia niektorych
sudcov odvolacieho siidu na Okresnom stide PreSov vo funkcii sudcu a niektori sudcovia aj

pre blizky vztah k zalovanému 1/, sa citia byt’ vo veci zaujati.

Z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze sudcovia su vyluceni z prejednavania
a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k t¢astnikom alebo k ich zastupcom

mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Ucelom citovaného zakonného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu
veci, k nezaujatému pristupu sudcu k Gi¢astnikom alebo ich zastupcom a tiez predist’ moznosti

neobjektivneho rozhodovania.

Institat vylucenia sudcov z prejednavania a rozhodovania veci je zakladnou zakonnou
zéarukou zistenia ustavnej poziadavky sudcovskej nestrannosti v konani. Nestrannost’ sudcu je
dand nielen nedostatkom jeho wvnutorného, psychického vztahu k prejednévanej veci,
k ucastnikom konania alebo ich zastupcom (subjektivny aspekt nestrannosti), ale aj
neexistenciou okolnosti, ktoré by mohli viest' k pochybnostiam, ze sudca taky vztah k veci

nema (objektivny aspekt nestrannosti).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze sudca nie je nestranny a mozno mat pochybnosti
o jeho nezaujatosti, ak voci strandm sporu ma urcité sympatie, alebo antipatie, predsudky, ak
strany sporu nie st uneho v rovhom postaveni, ak niektora zo strdn ma voci druhej strane
nejakt vyhodu alebo nevyhodu, prednost’ alebo nedostatok. K nestrannosti sudcu nestaci
samotnd skutocnost, Ze sudca subjektivne nepocituje k veci ani k strandm (ich zastupcom)
taky vztah, ktory by sa mohol prejavit na jeho rozhodovani vo veci. Vyzaduje sa aj
objektivna neexistencia okolnosti, ktoré by mohli viest' k pochybnostiam o tom, Ze sudca

zmieneny subjektivny vztah k veci a ucastnikom konania nema.

V danom pripade pre kolegialny a priatel'sky vztah k zalovanym 1/ a 2/, mozno mat’
pochybnosti o ich nezaujatosti vo veci odovodnujuce ich vylicenie z prejednavania
a rozhodovania veci vzmysle § 14 ods. 1 O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky

podla § 16 ods. 1 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
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Vzhl'adom na rozsah, v akom boli sudcovia Krajského sudu v PreSove vyluceni
z prejedndvania a rozhodovania veci, bolo potrebné v zmysle ustanovenia § 12 ods. 1 O.s.p.,
vec prikdzat’ inému stdu toho istého stupiia, v tomto pripade Krajskému sudu v Banskej
Bystrici.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. decembra 2008

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



