Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 20/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ 1. C., rod. Z., byvajuce;j
v H., A.X., zastapenej JUDr. R. B., advokatom v K., P.X., 2/ V. Z., byvajucej v K., K.X.,
proti zalovanym 1/ V. T., byvajicemu v N., Z.X., zastipenému JUDr. J. B., advokatom v N.,
F.X., 2/ mal. S. B., byvajucej v H., M.X., zastupenej zakonnou zastupkyiiou M. B., byvajicou
v H.,, M.X., ourcenie neplatnosti kupnej zmluvy a iné, vedenej na Okresnom sude
Komarno pod sp. zn. 6 C 159/2006, o dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sudu
v Nitre zo 16. oktobra 2007, sp. zn. 6 Co 157/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného 1/ odmieta.

Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobkyni 1/ nahradu trov dovolacieho konania

v sume 1 655,- Sk k rukam JUDr. R. B., advokata v K., P.X., do 3 dni.

Zalobkyni 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sid Komdarno rozsudkom zo 7. maja 2004 ¢.k. 6 C 74/03-115 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyia 1/ doméhala, aby std urcil, ze kiipna zmluva uzavretd medzi jej
nebohym otcom S. Z. ako predavajicim a Zalovanym 1/ ako kupujicim, uzavreta diia 22.
marca 2000 o prevode nehnutel'nosti vedenych na liste vlastnictva ¢. X. pod parc. ¢. X., X.,
X., ako aj dom suap. & X. k.. H. je neplatna. Zalobkyni 1/ ulozil povinnost zaplatit
zalovanému 1/ ndhradu trov konania vo vyske 7 480,- Sk. Svoje rozhodnutie odévodnil tym,
ze zalobkyni 1/ sa nepodarilo preukazat, Ze konanie jej otca pri urobeni sporného pravneho

ukonu nebolo slobodné a vazne.
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Krajsky sud v Nitre na odvolanie zalobkyne 1/ vo veci samej a zalovaného 1/, ¢o do
vyroku o trovach konania rozsudkom zo diia 14. aprila 2005 sp. zn. 9 Co 198/2004 rozsudok
sadu prvého stupiia potvrdil. Zalovanému 1/ nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.
Stotoznil sa so zdverom sudu prvého stupna a ustalil, Ze kipna zmluva bola perfektne pravne
uzavretd a preto je platna. Poukdzal tiez na skutocnost, ze ak by aj bola kupna zmluva
neplatna, zostala by v platnosti zaloznd zmluva, na zdklade ktorej by mohlo dojst’ k prevodu

nehnutel'nosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora
rozsudkom z 30. juna 2006 sp. zn. 2 M Cdo 2/2006 zrusil rozsudok odvolacieho sudu ako aj
rozsudok sudu prvého stupnia a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Dovolaci
sud dospel kzéaveru, Ze Generadlny prokurator Slovenskej republiky doévodne podal
mimoriadne dovolanie podl'a § 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., na
zaklade podnetu ucastnika konania, ked’ to vyzadovala ochrana prav a zdkonom chranenych
zdujmov fyzickych os6b atato ochranu nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi
prostriedkami. Vo svojom rozsudku vyslovil pravny nazor, podla ktorého spornd kupna
zmluva je neplatnd, pretoze tito jej ucastnici uzatvorili za Gcelom zabezpeCenia zmluvy
o pozicke a realizdciou dohodnutého zabezpecenia malo dojst’ k prevodu vlastnickeho prava
k zalohu na zastavného veritel’a, teda k prepadnutiu zalohu. So zretel'om na zabezpecCovaciu
funkciu zdlozného préva sa nepripusta prepadny Uc¢inok zdlozného prava. Zalozné pravo sluzi
na zabezpecCenie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze v pripade ich riadneho a v€asného
nesplnenia je zalozny veritel' opravneny domahat’ sa uspokojenia zo zalozenej veci. Dospel
k zaveru o tom, ze zmluva, ktorej skutocnym zmyslom je uspokojenie pohl'adavky zalozného
veritel'a tym, Ze zaloZena vec prechddza do jeho vlastnictva, je v rozpore s u¢elom zalozného
prava (§ 552, § 151a — § 151 Obcianskeho zdkonnika) a je neplatnd, pretoze obchadza zdkon
(§ 39 Obcianskeho zdkonnika). Obchadzanie zdkona ustélil vo vyliceni zavizného pravidla
zémernym pouzitim prostriedkov, ktoré sami osebe neodporuju vyslovnému zakazu zékona,

ale svojimi dosledkami odporuju zakonu.

Okresny sud Komarno rozsudkom z 11. maja 2007 ¢.k. 6 C 159/2006-256 urcil, ze
kupna zmluva, ktora uzavrel S. Z. ako predavajuci a zalovany 1/ ako kupujuci, uzavreta dia
22. marca 2000 o prevode nehnutelnosti nachddzajiucich sa v k.. H., vedené v katastri
nehnutel'nosti, Sprava katastra K., na liste vlastnictva X. pre k.. H., ako parcela ¢. X. —

, ’ 2 . ’ ;. r vr v
zastavana plocha o vymere 470 m~ s rodinnym domom supisného cisla X., parcela ¢. X. —
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zastavana plocha o vymere 36 m” a parcela & X. — zahrada o vymere 358 m’ je neplatna
z doévodu, ze obchadza zékon, a to tym, Ze zamerne obsahuje prostriedky, ktoré sami osebe
neodporuju vyslovnému zékazu zakona, ale svojimi dosledkami odporuju zakonu. Zalobny
petit, ktorym sa zalobkyne 1/, 2/ domahali urcenia, ze nehnutelnosti tvorili ku diiu smrti X.
vcelosti vyluéné vlastnictvo S. Z., zamietol zdovodu, Ze takyto petit je v rozpore
s ustanovenim § 80 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je mozné domahat’ sa urcenia, ¢i
tu pravny vztah alebo prévo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zdujem. Nie je
viak mozné domahat’ sa uréenia pravneho vztahu do minulosti. Zalobkyne 1/, 2/ zaviazal
zaplatit’ na ucet sudu sudny poplatok vo vyske 3 000,- Sk do 3 dni od pravoplatnosti tohto

rozsudku. Uc¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Na odvolanie zalobkyn 1/, 2/ azalovaného 1/ Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo
16. oktobra 2007 sp. zn. 6 Co 157/2007 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej
vyhovujicej Casti, v zamietajiicej Casti, a v ¢asti ndhrady trov konania ucastnikov ako vecne
spravny v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. Ugastnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi sidu prvého

stupna.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie zalovany 1/, ktory navrhol
rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Namietal, ze napadnuté
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. V dovodoch dovolania podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci, tak ako ho
uvadzal v konani pred stidmi. Bol toho nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je
nespravne, pretoZze nebol dostato¢ne zisteny skutkovy stav asid postupoval v rozpore

s viacerymi zakonnymi ustanoveniami.

Zalobkytia 1/ navrhla dovolanie Zalovaného podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietnut

a zaviazat’ ho k nahrade trov dovolacieho konania v sume 26 680,- Sk.

Zalobkytia 2/ sa k dovolaniu zalovaného 1/ nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236

a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
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k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujuci rozsudok sidu prvého stupna, avsSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku

vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho stidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze odvolaci sud sa neodchylil

od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci.

Z ustanovenia § 243d ods. 1 O.s.p. vyplyva pre sud nizSieho stupfia povinnost
vychadzat zo zdvdzného pravneho nazoru dovolacieho sudu, ktory je jedine a vyhradne
urcujuci pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze sud, ktorého rozhodnutie bolo
dovolacim sidom zrusené, nemoze pri rozhodovani veci uplatnit’ svoj vlastny pravny nazor.
Tato viazanost' niz§ich sidov pravnym nazorom dovolaciecho sudu plati vSak len za
predpokladu, Ze sa po zruSeni napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu alebo sidu prvého
stupna skutkovy zéklad veci nezmenil natol’ko, ze je uz vylucena aplikacia pravneho nazoru

dovolacieho sudu na novy skutkovy zaklad.

Z odovodnenia rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z30. jina 2006
sp. zn. 2 M Cdo 2/2006, ktorym bolo zrusené predchadzajiuce rozhodnutie odvolacieho sidu
a sudu prvého stupiia vo veci vyplyva, ze tieto rozhodnutia spocivali na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia dovolaci
sud poukdzal na nespravny pravny nazor prvostupnového a odvolaciecho sudu a podal

doslednu charakteristiku pravnych vztahov vznikajucich pri uzatvarani zmluvy o zaloznom
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prave. V d’alSom konani sa prvostupnovy a odvolaci sud pri svojom rozhodovani neodchylili
od zavdzného pravneho nazoru NajvysSieho sidu Slovenskej republiky a preto dovolanie

podla § 238 ods. 2 O.s.p. nie je pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti t€astnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vyluc¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

Skuto¢nost’, ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespradvnom pravnom
posudeni veci, moZe byt len odévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie ddévodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pradvne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje
zmitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skutocnost’ by mala za nésledok

vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
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§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zdvery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnat,, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim stidom zistené. Preto Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie Zzalovaného 1/
v stulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p., ako dovolanie smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnym Zzalobkyniam 1/, 2/ vzniklo pravo na néhradu trov
konania proti Zalovanému 1/, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobkyna 1/ v dovolacom konani podala navrh na
ulozenie povinnosti nahradit’ jej trovy tohto konania v sume 26 680,- Sk za dva tkony pravnej
pomoci. Najvyssi sud Slovenskej republiky jej priznal ndhradu trov konania za jeden ukon
pravnej pomoci (vyjadrenie k dovolaniu) podla § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v sume
1 465,- Sk a rezijny pausal v sume 190,- Sk, spolu vo vyske 1 655,- Sk. Zalobkyni 2/ nahradu
trov dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze jej Ziadne trovy nevznikli a nepodala ani

navrh na ich priznanie.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 2. aprila 2008
JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



