Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Cdo 121/2011

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky E. M., byvajuce;j
v K., zastapenej JUDr. F. B., advokatkou v K., proti odporkyni N. s. r. 0., so sidlom v B.,
zastpenej JUDr. A. S. advokatkou v Bratislave, Saratovska 2/A, 01659, 70 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn. 45 C 108/2008 |,
0 dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 31. marca 2011 sp. zn. 3
Co 207/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Bratislave

z 31. marca 2011 sp. zn. 3 Co 207/2009 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 19. novembra 2008 ¢. k. 45 C 108/2008-78
navrh, ktorym sa navrhovatel’ka domahala proti odporkyni zaplatenia sumy 50 000 Sk
(1659, 70 €) zamietol a navrhovatel’ke ulozil povinnost’ zaplatit’ odporkyni nahradu trov
konania 12 360 Sk ( 410,28 € ) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Po dokladnom
zvazeni vSetkych okolnosti danej veci a so zretelom na obsah , zmysel a tcel citovanych
ustanoveni, dospel k zaveru o nedovodnosti ndvrhu. Uviedol, Ze navrhovatel’ka bola
oboznamena s obsahom zmluvy o sprostredkovani ( uzavretou s odporkyniou 6. marca 2007),
ktorej predmetom bolo sprostredkovanie kiupy nehnutelnosti — bytu , ako aj s listom
vlastnictva tykajicim sa predmetnej nehnutelnosti, vratane tarchy na nej viaznucej a S
moznostou vymazu zalozného prava. Zmluvu nemusela podpisat’, alebo sa mohla pred jej

podpisom poradit’ so svojou matkou. V konani nebolo preukdzané, ze k uzavretiu kupnej
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zmluvy nedoSlo zavinenim odporkyne a podla platne uzavretej zmluvy o sprostredkovani

ma preto narok na zmluvnu pokutu . O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatel’ky rozsudkom z 31. marca 2011
sp. zn. 3 Co 207/2009 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze odporkyni ulozil
povinnost zaplatit’ navrhovatel’ke 1 659, 70 € s irokom z omesSkania vo vyske 8,5 % rocne
od 31. maja 2007 do zaplatenia a nahradu trov konania 2 396, 06 € , vSetko do troch dni.
Uviedol , Ze ucastnici dna 6. marca 2007 wuzavreli zmluvu o sprostredkovani , ktorej
predmetom bol zavdzok odporkyne ( sprostredkovatela ) obstarat’ navrhovatelke
( zaujemcovi ) uzavretie kipnej zmluvy tykajicej sa nehnutelnosti — bytu — garsonky ¢.
52 , nachadzajtcej sa na V. poschodi obytného domu v Bratislave , Nezabudkova ul. ¢. 38
s dohodnutou kiipnou cenou 1 700 0000 Sk ( 56 429,66 € )  a zaviazok odporkyne =zaplatit’
odporkyni proviziu ( ¢l. I.)) vo vyske 50 000 Sk (1 659, 70 € ). V konani nebolo sporné, ze
navrhovatel’ka proviziu odporkyni =zaplatila ~ aze k uzavretiu kiipnej zmluvy nedoslo.
Stucastou zmluvy o sprostredkovani ( ¢l. V ods. 5. 6 ) sa stalo vyhlasenie navrhovatel’ky
0 zmluvnej pokute ( priloha ¢. 1 ) ako jednostranny pravny ukon ( navrhovatel’kou
podpisany ) . Netvorilo v§ak pisomné dojednanie zmluvnej pokuty podla § 544 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika z dovodu absencie prijatia navrhu na uzavretie dohody o zmluvnej
pokute s odporkyniou. Teda dohoda 0 zmluvnej pokute medzi Gcastnikmi uzavreta nebola.
Poukazal na to, ze vzmluve o sprostredkovani nie je pri Specifikacii nehnutelnosti
uvedena tarcha na nej viaznuca napriek tomu, Ze  ku ditu podpisu zmluvy bola
navrhovatel’ka  oboznamena s aktudlnym stavom , podla ktorého bola nehnutel'nost
predmetom zéalozn¢ho prava. Navrhovatel’ka ani nemala zaujem kuapit nehnutelnost
zatazenu zaloZznym pravom a navrh kupnej zmluvy , ktory jej bol predloZzeny, bol v rozpore
so zmluvou o sprostredkovani ( nehnutelnost’ zat'azena zaloznym pravom a nizSia kupna
cena 1000 000 Sk - 33 193,92 € nezodpovedala kupnej cene dohodnutej v zmluve ). Preto
odporkyni nevznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty , ani narok na zaplatenie provizie
, Z ktorého dovodu jej na ukor navrhovatelky vzniklo bezdévodné obohatenia v uplatnenej
vyske ( vo vySke zaplatenej provizie ), ktoré je povinna vydat. O rokoch z omeSkania
rozhodol podl'a § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢.

87/1995 Z. z. a o trovach konania podla § 224 ods. 1 O. s. p. Vv spojenis § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podala dovolanie odporkyna. Navrhla ho zru$it’ a vec vratit’

odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Namietala, ze postupom odvolacieho sudu , ktory
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svoje rozhodnutie zalozil na celkom inom pravnom nazore ako sud prvého stupna , jej bola
odnatd moznost’ konat’ pred sidom ( § 237 pism. {f/ O. s. p. ). Ina vadu konania , ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci videla v nesplneni osobitnej poucovacej
povinnosti podl'a § 213 ods. 2 O. s. p. ) vytykala aj nespravne pravne postdenie veci ( § 241
ods. 2 pism. b/, ¢/ O. s. p. ). Trvala na tom, ze dohoda o zmluvnej pokute bola medzi
ucastnikmi uzavreta platne. Nazor odvolacieho sudu, ze k pisomnému dojednaniu zmluvnej
pokuty podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika nedoslo pre absenciu prijatia navrhu
na uzavretie dohody o0 zmluvnej pokute povazovala za absurdny uz len z dovodu, Ze bola to
ona , kto predlozil navrh zmluvy v uzavretej podobe a navrhovatel’ka ho bez vyhrad
akceptovala. Volou zmluvnych stran , ktora bola vyslovne zakotvena v ¢l. V bod 5. 6 zmluvy
0 sprostredkovani , bola dohoda 0 zmluvnej pokute. Vlastny obsah tejto dohody bol potom
vyjadreny v prilohe ¢. 1 — ,,Vyhldsenie zaujemcu®, ktora tvori neoddeliteI'nti sucast’ zmluvy
nielen podl'a tohto ¢lanku, ale tiez na zdklade samotného vyhotovenia zmluvy ( zopnutie,
Cislovanie stran ). KonStatovala, Ze navrhovatelka v Case uzatvdrania zmluvy
0 sprostredkovani mala vedomost’ o zadloznom prave a vzhladom na poziadavku jej matky
vyvinula zna¢né¢ Usilie na zruSenie zélozného prava na predmetny byt tak, aby to o najviac
vyhovovalo navrhovatelke. Kipna cena uvedena v navrhoch kipnych zmlav ( 1 000 000 Sk )
bola predmetom dohody spoluvlastnika bytu s navrhovatelkou. Teda navrhovatel’ka
nepristupila k uzavretiu kipnej zmluvy zo subjektivnych dovodov a zjavne svojvolne. Za

nespravne povazovala aj rozhodnutie o trokoch z omeskania

Navrhovatel’ka k dovolaniu navrhla dovolanie pre neexistenciu dovolacich dovodov

zamietnut’ a priznat’ jej nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po
zisteni, ze dovolanie podal tcastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny advokatom
( § 241 ods. 1 O. s. p. ) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom ( § 238 ods. 1 O. s. p. ) bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a ods.

1 O. s. p. ) preskiimal rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru , Ze ho treba zrusit.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta ( § 236 anasl. O.s. p.).

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu , ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej ( § 238 ods. 1 O. s. p. ).
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Ak tento zédkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia pred sidom prvého stupnia ( § 211 ods. 2 O. s. p.).

Z ustanovenia § 125 O. s. p. vyplyva, Ze za dokaz modzu sluzit’ vietky prostriedky,
ktorymi mozno zistit' stav  veci, najmd vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia orgdnov obce, fyzickych osob a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov konania . Pokial’ nie je spdsob vykonania dokazu predpisany, urci ho sud.

V zmysle ustanovenia § 220 O. s. p. odvolaci sud zmeni rozhodnutie sudu prvého
stupnia , ak nie s splnené¢ podmienky na potvrdenie ( § 219 O. s. p.) , ani na jeho zruSenie

(§2200ds.10.5s.p.).

Ak odvolaci sid ma za to, Ze sid prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje
sdm ( § 213 0ods. 3 O. s. p.).

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupnia, ak ma za to, zZe sud prvého stupnia
dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam ana nim
zalozenych naslednych pravnych zaverov, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
odvolacim sidom nevyhnutnym. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takom pripade je teda
skuto¢nost’, ze odvolaci sud opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade ktorého
dospeje k skutkovému stavu , odlisnému od skutkového stavu zisteného prvostupfiovym

stidom, tvoriacim podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného suidom
prvého stupiia vyvodil odlisné skutkové zistenia a na ich zéklade aj pravne zavery, ako sud

prvého stupiia bez toho, aby vo veci vykonal potrebné dokazovanie ( jeho doplnenie ).

Ak sa chcel odvolaci sud odchylit’ od skutkovych zisteni sidu prvého stupna na
zéklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213 ods.
3 O. s .p. sam v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit' si tak rovnocenny podklad pre
odli$né hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O. s. p. Len takyto postup je v stilade so zdsadou
priamosti a tstnosti civilného procesu, ktoré zasady zostali zachované aj po u¢innosti novely
Obcianskeho sudneho poriadku vykonané zédkonom ¢. 273/2007 Z. z. vratane novely

uskuto€nenej zdkonom €. 384/2008 Z. z. Je nepripustné , aby odvolaci std k svojim odliSnym
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skutkovym zisteniam veducim k zaveru o dévodnosti naroku uplatnené¢ho navrhovatelkou

dospel na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych sudom prvého stupiia.

Odvolaci sad podl'a tychto ustanoveni a zasad v danej veci dosledne nepostupoval.
Vo svojom zmenujicom rozhodnuti vychadzal z dokazov vykonanych sidom prvého stupna ,
na zaklade ktorych ale dospel k inym skutkovym zisteniam , z ktorych vyvodil iny pravny

zéaver bez toho, aby doplnil dokazovanie vykonané¢ sudom prvého stupna.

Predmetom konania bol peniazny narok uplatneny navrhovatel'kou v sume 1 659, 70 €
(‘s prislusenstvom ). Nebolo v konani sporné, ze tito sumu zaplatila navrhovatel’ka odporkyni
na zaklade zmluvy o sprostredkovani uzavretej medzi nimi 6. marca 2007 titulom dohodnutej
provizie ( ¢l. IV. bod 4. 2. ) aze nebol naplneny predmet zmluvy ( uzavretie kupnej
zmluvy v zmysle ¢1. I. ). Pri  zavere 0 ( ne ) dovodnosti uplatneného naroku sudy nizSich
stupniov vychadzali z rozdielneho postdenia otazky naroku odporkyne na zmluvnu pokutu
v tejto sume ako sankcie zakotvenej V prilohe ¢. 1 zmluvy ( vyhlasenie zaujemcu ). Sud
prvého stupna dospel k zaveru, ze odporkyna nijako nezavinila, ze k uzavretiu kuapnej
zmluvy nedoslo, ze ma podl'a platne uzavretej zmluvy o sprostredkovani narok na zmluvnua
pokutu Vv sume zaplatenej navrhovatel’kou bez toho, aby sa zmluvnou pokutou z hl'adiska
platnosti jej dojednania blizSie zaoberal. V porovnani s nim odvolaci sid , vychadzajlic zo
skutkového stavu zisteného sudom prvého stupna, dospel k zaveru, Ze nedoslo k platnému
dojednaniu zmluvnej pokuty Vv pisomnej forme, pretoze za takéto nemozno povazovat
vyhlasenie navrhovatel’ky ( prilohu €. 1), ktoré sa ako jednostranny pravny tkon stalo
siCastou zmluvy o sprostredkovani. Navrhovatel’ka podla jeho nazoru zmluvu  ani
neporusila, pretoze odporkyna jej navrh kupnej zmluvy v stlade s flou nepredlozila. Preto
je odporkynia povinna vratit' jej uplatnenu sumu titulom bezdévodného obohatenia , ktoré
ziskala plnenim (navrhovatel’ky) z pravneho dévodu, ktory odpadol ( uplatnena suma bola

zloZena ako zéaloha na proviziu ).

Z obsahu zépisnice odvolacieho sidu z pojednavania dia 31. marca 2011 ( ¢l. 101 ),
na ktorom doslo aj ku konecnému rozhodnutiu nevyplyva, ze by bolo doplnené dokazovanie
potrebné na preukdzanie naroku uplatneného navrhovatel’kou vo vzt'ahu k preukdzaniu
naroku odporkyne na zmluvna pokutu akrelevancii  ( ne ) porusenia  zmluvnych

povinnosti tc¢astnikmi konania . Odvolaci sud nezopakoval ani vysluch svedka R., napriek
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tomu, Zze ( aj ) ztohto dokazu pri svojom zdvere o ddévodnosti naroku uplatnené¢ho

navrhovatel’kou vychadzal.

Krajsky sud pre odlisny skutkovy zaver , ze nedoslo k dojednaniu zmluvnej pokuty
veduci k zaveru o dovodnosti uplatneného naroku ( titulom bezddévodného obohatenia ) ,
nedoplnil dokazovanie na okolnosti tykajlice sa opravnenosti tvrdeni ucastnikov pri

doslednom zvazeni vSetkych aspektov a osobitosti danej veci.

Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny zakonny procesny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O. s. p., a preto su jeho skutkové a na ne nadvizujice
pravne zavery tykajlice sa ziskania bezddvodného obohatenia odporkynou na tukor
navrhovatel’ky plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol, predcasné a dovolaciemu sudu

neprislucha v si¢asnom $tadiu konania opravnenie na ich hodnotenie.

Odvolaci sid na pojednavani poukazal na pravnu Gpravu tykajacu sa zmluvnej pokuty
a precital ustanovenia § 544 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika , ktoré v odévodneni svojho
rozsudku vsak citoval aj sid prvého stupna. Preto neSlo o ustanovenia, ktoré by pri
rozhodovani vo veci neboli doteraz pouzité. Absentuju ale ustanovenia tykajuce sa
pravneho zaveru o neplatnosti dojednania zmluvnej pokuty. Totiz podla § 213 ods. 2 O. s. p.
ak je odvolaci sud toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré
pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice,
vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Z tohto

hl'adiska je rozhodnutie odvolacieho sudu aj nepresktimatelné.

Z uvedeného vyplyva, ze konanie odvolacieho sudu je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. ) . K takejto
vade bol dovolaci sid povinny prihliadnut, 1 keby nebola uplatnena ako dovod pripustného

dovolania ( § 242 ods. 1 druhd veta O. s .p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie ( § 243b ods. 2 O. s. p. ).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o0 trovach povodného konania a dovolacieho
konania ( § 243d ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
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Poué€enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. maja 2012
JUDr. DanielaSvecova,Vv.r.
predsednicka seniatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



