Najvyssi sad 3 Ndt 11/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. lIgora Burgera
na neverejnom zasadnuti v Bratislave dna 26. jana 2013 v trestnej veci obzalovaného M. J.
pre precin utoku na verejného cinitePa podla § 324 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., 0 navrhu

obzalovaného M. J. na odnatie a prikdzanie veci, takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obzalovaného M. J. vedend na Krajskom sude

v Kosiciach pod sp. zn. 4To 17/2013, sa tomuto sidu neodnima.

Odéovodnenie

Na Krajskom stde v Kosiciach sa vedie odvolacie konanie v trestnej veci
obzalovaného M. J. pre precin utoku na verejného Cinitel'a podl'a § 324 ods. 1 pism. b/

Tr. zak.

Dna 24. méja 2013 bolo Krajskému sidu v KoSiciach dorucené pisomné podanie
obzalované¢ho M. J. nazvané ,,Namietka zaujatosti* (¢.1. 295-297). Uviedol v tiom, zZe sidlo
Krajského sudu v Kogiciach je totozné so sidlom Ustavného sudu Slovenskej republiky,
a preto ma podozrenie, ze zo strany ustavného sudu dochadza k ovplyviiovaniu sudcov
krajského sidu. Dalej namietal, e jeho trestna vec bola pridelend nezikonnému sudcovi.
Poukazoval na to, ze uznesenim z 22. novembra 2011, sp. zn. 7Tpo 58/2011, Krajsky sud
v KoSiciach rozhodol o jeho prepusteni zvdzby na slobodu v senate zlozenom
zJUDr. Miroslava Osifa, JUDr. Ladislava Tomdcovéika a JUDr. Vladimira Kuraka.
V stcasnosti po podani odvolania bola vec pridelend do senatu 4 To - JUDr. Marte
Golidsovej. Mal za to, ze pridelenim novej sudkyni bolo poruSené jeho tustavné pravo

na zakonného sudcu a vo veci ma rozhodovat’ senat JUDr. Miroslava Osifa.
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Vec bola najvyssiemu stdu predlozend na rozhodnutie diia 7. juna 2013. Sucast'ou
spisu je aj vyjadrenie sudcov trestného kolégia Krajského sudu v Kosiciach (¢.1. 299-300)

k pisomnému podaniu obzalovaného.

Najvyssi std Slovenskej republiky na podklade podaného navrhu preskimal v zmysle
§ 23 ods. 1 Tr. por. obsah predlozeného spisového materidlu a dovody pre odnatie veci

a jej prikazanie inému sudu. Zistil, Ze navrh obzalovaného nie je dévodny.

Podl'a ustalenej sudnej praxe namietka zaujatosti vznesena procesnou stranou proti
vSetkym sudcom konkrétneho sudu sa povazuje za navrh na delegiciu v zmysle ustanovenia

§ 23 Tr. por.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z ddlezitych dévodov moze byt vec prislusSnému sudu
odnata a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud,
ktory je obom sudom najblizSie spolo¢ne nadriadeny. Ked'Zze obzalovany vzniesol namietku
zaujatosti vo¢i vSetkym sudcom Krajského sudu v KoSiciach, prislusny na rozhodnutie

je Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Dolezitymi doévodmi treba predovsSetkym rozumiet’ také dovody, ktoré zaistujua
nestranné a zdkonné prejednanie veci, naleZité zistenie skutkového stavu bez doévodnych
pochybnosti, ako aj uplatnenie vSetkych do Uivahy prichddzajicich zasad trestného konania,
vychovné pdsobenie trestného konania na obvinené¢ho i na ostatnych obcanov. To vSetko
so zretelom na zabezpeCenie dovery obcCanov v nestranné, objektivne a spravodlivé
rozhodnutie stidu. Pri uvahe, ¢i v konkrétnej prejednavanej trestnej veci su dané dolezité
dovody pre delegéciu, nie je mozné vychadzat’ len z jedného urcitého hladiska ¢i okolnosti,
ale je treba zvazovat vSetky do uvahy prichddzajice okolnosti pripadu vo vzijomnej

suvislosti.

Vyznam, resp. dolezitost dovodu na zmenu miestnej prisluSnosti satdu musi byt
porovnatelny s vyznamom tstavného principu vyplyvajuceho z &lanku 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ze ,,nikoho nemozno odinat jeho zdkonnému sudcovi®. Delegacia
sa preto nesmie stat’ prostriedkom na porusenie prava obzalovaného na zdkonného sudcu,
ale ani prostriedkom na to, aby procesné strany urCovali, kto bude zidkonnym sudcom

v konkrétnom pripade bez splnenia zakonnych podmienok podla § 23 ods. 1 Tr. por.
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Jednym z dovodov na postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. je aj zaujatost’ vSetkych
sudcov prislusného sudu. Z pisomného vyjadrenia sudcov trestného kolégia Krajského sudu
v KoSiciach najvyssi sud zistil, ze sa ani jeden z nich neciti byt’ v predmetnej veci zaujaty,

resp. nema ziaden vzt'ah k predmetnej veci ani k osobe obzalovaného.

Subjektivny pocit obzalovaného, ze medzi sudcami ustavného sudu a krajského sudu

dochadza k ovplyvilovaniu, je len jeho ni¢im nepodloZenou domnienkou.

V suvislosti s ndmietkou obzalovaného, ze jeho trestna vec bola pridelend inému
sudcovi, najvyssi std poukazuje na Rozvrh prace Krajského sidu v KoSiciach na rok 2013
z ktorého vyplyva, Ze veci sa pridel'uji senatom ndhodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvéalenych ministerstvom (d’alej len
aplikacie) § 51 ods. 1 zdk. ¢. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, § 4 pism. b/
vyhl. €. 118/05 Z. z. v zneni neskorSich predpisov tak, aby bola vyli¢end moznost
ovplyviiovania pridelenia veci a zabezpeCena rovnomerna zat'azenost' sudcov pridelenymi

vecami. Krajsky sud teda postupoval spravne, ked’ pridelil vec senatu JUDr. Marty Goliasove;j

na zéklade nahodného vyberu.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod pre odnatie
veci Krajskému stdu Vv Kosiciach a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 26. juna 2013

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



