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7 Cdo 573/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky J. L., bytom B.B.
proti odporcom 1) M.bytom B.B.a2) Slovenskej sporitel’ni, a. s., so sidlom v B.,
Tomasikova ¢. 48, 0 vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu, vedenej na Okresnom sude
Bratislava | sp. zn. 12 C 26/2008 o dovolaniach navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského
sidu v Bratislave z21. maja 2014 sp. zn. 2 Co 389/2014, uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 21. maja 2014 sp. zn. 2 Co 390/2014 a uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z21. maja 2014 sp. zn. 2 NcC 41/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 21. maja 2014 sp. zn.
2Co0389/20l14o0dmieta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 21. maja 2014 sp. zn.
2Co0390/20140dmieta.

Dovolacie konanie proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 21. maja 2014
sp.zn. 2 NcC 41/2014zastavuje.

Odporcom 1) a 2) nepriznava pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odoévodnenie
Navrhovatel’ka navrhom z 25. februara 2008 sa voc¢i odporcom domaha vyslovenia
neplatnosti zaloznej zmluvy uzavretej medzi odporcami tykajucej sa nehnutel'nosti zapisanej

na LV ¢. X. vedenej v Katastri nehnutelnosti v B., Sprava katastra pre hlavné mesto B., okres

B.B., obec B.S.B., katastralne izemie S. parc. & X. 0 vymere 508 m? — zahrada, parc. & X.
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0 vymere 148 m® — zastavané plochy aparc. ¢. X. 0 vymere 39 m® — zastavané plochy
astavby — rodinny dom stp. ¢. X. stojaci na parc. ¢. X. a garaz stojaca na parc. ¢. X..,
neplatnosti zmluvy o hypotekarnom tvere ¢. 0630920602 uzavretej medzi odporkyiou 2)
a odporcom 1) vo vySke 3.975.000,- Sk aurCenia, ze nevzniklo zalozné pravo zapisané

v zmysle vysSie uvedenej zaloznej zmluvy.

Navrhovatel’ka podanim zo 14. januara 2013, doru¢enym sudu 15. januara 2015
podala navrh na prikazanie veci inému stidu a zaroven vzniesla namietku zaujatosti sudkyne

vec prejednavajuce;.

Sud prvého stupna uznesenim z 24. janudra 2013 ¢. k. 12 C 26/2008 — 169 ulozil
navrhovatel'ke povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 66,- Eur za vzneseni namietku

zaujatosti podla polozky 17a sadzobnika sudnych poplatkov zak. ¢. 71/1992 Zb.

Uznesenim z 24. januara 2013 ¢. k. 12 C 26/2008 — 171 ulozil navrhovatel’ke zaplatit’
sudny poplatok za navrh na prikdzanie veci inému stdu z dévodov vhodnosti vo vyske

16,50 Eur podl'a polozky 26 sadzobnika sudnych poplatkov zak. ¢. 71/1992 Zb.

Navrhovatel’ka proti obom wuzneseniam sudu prvého stupfia podala odvolanie,
kde medzi inym namietala, ze V konani poziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov

celkom, pripadne v Casti a tieZ o ustanovenie advokata.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 21. maja 2014 sp. zn. 2 Co 389/2014 uznesenie
sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil. Uviedol, Ze na vecnu spravnost’ napadnutého
uznesenia nema vplyv skutocnost’, Ze navrhovatel’ka poZiadala o oslobodenie od sidnych
poplatkov, o ktorej ziadosti nebolo v c¢ase rozhodovania odvolacim sidom pravoplatne

rozhodnuté.

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 21. maja 2014 sp. zn. 2 Co 390/2014 uznesenie
sudu prvého stupna ako vecne spradvne potvrdil. Aj v tomto uzneseni uviedol, Ze na vecni
spravnost napadnutého uznesenia nema vplyv skutocnost, Ze navrhovatel'ka poziadala
0 oslobodenie od sudnych poplatkov, o ktorej ziadosti nebolo v ¢ase rozhodovania odvolacim

sudom pravoplatne rozhodnutg.
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Krajsky std v Bratislave uznesenim z 21. maja 2014 sp. zn. 2 NcC 41/2014
rozhodoval aj 0 namietke zaujatosti vznesenej navrhovatel’kou vo¢i konajucej sudkyni vo veci
Okresné¢ho sudu Bratislava I1sp. zn. 2 Co 26/2008, ako aj 0 navrhu navrhovatel’ky
na prikazanie veci inému stidu podanim zo 14. januara 2013. Konajucu sudkyinu JUDr. Beatu
Bizonovli nevylucil z prejedndvania arozhodovania veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 12 C 26/2008. Navrhu navrhovatel'’ky na prikdzanie veci inému sudu
podla § 12 O.s.p. nevyhovel.

Proti vSetkym trom uzneseniam odvolacieho sidu podala navrhovatel’ka dovolanie
z dovodu, Ze vo veciach Krajského sudu v Bratislave rozhodovala nie nestranna sudkyna.
Zakonna sudkyna si nesplnila oznamovaciu povinnost podla § 15 O.S.p. aneoznamila
skutoCnosti, pre ktoré je vylucena . Uviedla, ze so sudkynou sa osobne pozna, rozhoduje
Vjej pracovnych veciach o opravnych prostriedkoch, stretla sa s tiou opakovane
na pracovnych poradach, osobne s fiou konzultovala vo veciach o uznanie cudzich rozhodnuti
apreto vznikaju pochybnosti o jej nestrannosti a nezaujatosti Vv jej sukromnych veciach.
O tom, Ze rozhoduje Vtychto veciach sa dozvedela az diiom doruc¢enia predmetnych

rozhodnuti. Z uvedenych dovodov ziadala napadnuté rozhodnutia zrusit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) , skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntit’ dovolanim (§ 236
anasl. O.s.p.) abez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolania navrhovatel’ky voc¢i uzneseniam Krajského sudu v Bratislave
z21. maja 2014 sp. zn. 2 Co 389/2014 a z21. maja 2014 sp. zn. 2 Co 390/2014 nie
st pripustné a pre dovolanie vo¢i Krajského stdu v Bratislave z 21. maja 2014 sp. zn.

2 NcC 41/2014 nie st splnené podmienky za ktorych mdze konat’ vo veci.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sidu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie

pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 0O.s.p. Dovolatel’kou napadnuté uznesenie
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ale nevykazuje znaky niektorého z nich, preto jej dovolanie podla § 239 ods. 1 a2 O.s.p.

pripustné nie je.

Vzhladom na zakonnu povinnost (§ 242 ods. 1 veta druhda O.s.p.) skimat vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal iotazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. V zmysle § 237
0O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu (rozsudku
aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
Vv konani vystupoval ako tcastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom stidu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Existencia vad v zmysle § 237 pism. a/ az f/ O.s.p. nebola v dovolani namietana

a v dovolacom konani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania z tychto dovodov nie je dana.

So zretel'om na dovolatel'kou vytykané nespravnosti sa dovolaci stid osobitne zameral

na posudenie, ¢i vo veci rozhodoval vylaceny sudca (§ 237 pism. g/ O.s.p.).

Podla ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

V zmysle citovaného ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p. doévodom pripustnosti
dovolania je aj to, Ze vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca. Rozhodovanie vylic¢enym sudcom

je vadou konania majicou za nésledok jeho zmétocnost’.

Zakladné pravo na sudnu ochranu je zdkladnym pravom na spravodlivy proces, ktoré

tvori jeden z vyznamnych principov pravneho $tatu (G1. 1 ods. 1 tstavy). Pravo na spravodlivy
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proces je subjektivne verejné pravo kazdého ucastnika ob¢ianskopravneho konania voci Statu,
ktorého podstata spociva v tom, ze S§tat je povinny zabezpecit kazdému ucastnikovi pravo

na spravodlivy vysledok konania.

Z obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je potrebné vyzdvihnut to,
ze spravodlivy proces sa vedie tak, aby v Ziadnom pripade zasadnym spdsobom
nezvyhodioval niektorého ucastnika konania oproti inym ucastnikom konania, t. j.
aby sa zachovala ,,rovnost’ zbrani®, tak ako vyplyva z judikatiry Gstavného stdu. Ustavny std
formuloval poziadavku rovnosti zbrani okrem iného aj v tom zmysle, Ze ,,zZiadne ustanovenie
Obcianskeho sudneho poriadku nemozZno vykladat a uplatiiovat’ v konani pred sudom tak,
aby niektory z ucastnikov bol zvyhodneny na ukor druhého Ucastnika pri uplatiiovani prav
alebo aby mal priaznivej§ie postavenie pri prerokovavani a rozhodovani veci® (I. US 59/00,

I. US 114/08)] a Eurépskeho sudu pre Pudské prava (napr. Szwabovicz c. Svédsko, 1959).

Zakladné pravo na spravodlivy proces je v sulade s ¢l. 46 ods. 4 ustavy
najvyznamnej$im interpretacnym hladiskom pre vSetky ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku. Z toho vyplyva tstavna povinnost’ kazdého v§eobecného sudu vykladat’ a pouzivat
normy Obcianskeho sudneho poriadku v sulade s principmi a obsahom zékladného prava
na spravodlivy proces. Okrem toho je tato interpretdcia a aplikdcia povinnd reSpektovat’
princip materidlneho pravneho Stitu, a teda materidlne chépanie spravodlivosti,

tak ako to je vyjadrené v ¢l. 1 ods. 1 Gstavy av § 1 O.s.p.

Zékladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje, Ze kazdy
sa moze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom

sude.

Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi.
Zasada zékonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo zadkladnych garancii
nezavislého a nestranného rozhodovania sudu a sudcu. Téato zasada je Ustavnou zarukou
pre kazdého ucastnika konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat’ sid a sudcovia, ktori
s na to povolani podla vopred znamych pravidiel, ktoré st obsahom rozvrhov préace
upravujucich pridelovanie stidnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana

zasada pevného pridel'ovania sidnej agendy a aby bol vylaceny (pre rézne dovody a rozliéné
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Gcely) vyber stdov a sudcov ,,ad hoc* (m. m. I. US 239/04, IV. US 257/07). Rozhodovanie

veci zakonnym sudcom (aj sidom) je tak zakladnym predpokladom na naplnenie podmienok

spravodlivého procesu.

V suvislosti s uvedenym treba uviest, ze zakladné pravo na spravodlivy proces
je za urcitych presne vymedzenych podmienok definovanych ustavou alebo zdkonom
obmedzitelné. K takému zakonnému obmedzeniu tohto zakladného prava dochadza
aj v dosledku rozhodnutia o vyluceni sudcu z prejednania a rozhodnutia veci podla § 14
ods. 1 OSP. Takéto rozhodnutie je bezpochyby vynimkou zo zékladného préva na spravodlivy
proces a jeho obsahu, ktory tvori aj zdkladné pravo na nestranny sud alebo na nestranného

sudcu.

Sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom
na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zdstupcom moZno mat pochybnosti
0 ich nezaujatosti (§ 14 ods. 1 O.s.p.). Na sude vysSieho stupiia su vyluceni i sudcovia, ktori
rozhodovali vec na sude nizSicho stupiia, a naopak. To isté plati, ak ide o rozhodovanie
odovolani (§ 14 ods. 2 O.s.p.). Dé6vodom na vylacenie sudcu nie st okolnosti, ktoré
spocivaji v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych

veciach (§ 14 ods. 3 O.s.p.).

Neexistencia Ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia
nadriadeného stidu o tom, ze sudca je alebo nie je vyluceny z prejedndvania a rozhodovania
veci, nebranila v danom pripade dovolaciemu sudu pri skiimani podmienok pripustnosti
dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p., posudit tito otazku samostatne

a pripadne i inak, neZ ju posudil nadriadeny sud (R 59/1997).

Aj ked zdkon v § 14 ods. 1 O..p. spaja vylicenie sudcov z prejednania
a rozhodovania vo veci nielen so skutocne preukazanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno
mat’ Co 1 len pochybnost’ o ich nezaujatosti, nemozno prehliadat’, ze rozhodnutie o vyluceni
sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z vyznamnej Gstavnej zasady, Ze nikto
nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).
Vzhladom na to mozno vylucit sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci

len celkom vynimo¢ne alen zo skuto¢ne zavaznych dévodov, ktoré sudcovi zjavne brania
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rozhodntt’ v stilade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny
nazor uUcastnika konania, Ze v osobe urcitého sudcu st dané okolnosti vylucujuce
ho z prejednavania a rozhodovania veci, nezaklada este bez d’alSiecho dovod pre legitimne

obavy z jeho nestranného a nezaujatého rozhodovania.

Z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., V zmysle ktorého sudca je vyluceny z prejednavania
arozhodovania veci, ak so zretelom na jeho pomer kveci, Kk ucastnikom alebo
k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Uéelom citovaného ustanovenia
je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo
Kich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u sledovanému
uvedenym ustanovenim zodpovedd aj pravna uprava skutoCnosti, ktord je z hladiska
vyliCenia sudcu povazovand za pravnu relevantni. Je fiou existencia urcitého pravne

vyznamného vzt'ahu sudcu a to:

1. k veci, vramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom
sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo

2. k ucastnikom konania, ktory vzt'ah by bol zaloZzeny na pribuzenskom alebo rydzo
osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo

3. kzastupcom ucastnikov konania, ktory vztah by bol zalozeny na pomere

vykazujucom znaky vzt'ahu uvedeného pod bodom 2.

Rozhodnutie o vyliceni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku
z vyznamnej ustavnej zasady, ze nikoho nemozno odnat jeho zédkonnému sudcovi (Cl. 48
ods. 1 prvé veta Ustavy Slovenskej republiky). Vylu¢it sudcu z prejednavania a rozhodovania
pridelenej veci moZzno preto len celkom vynimocne a to zo skutocne zavaznych dovodov,
ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnit v sulade so zakonom, objektivne, nezaujato

a spravodlivo. O taky pripad, kedy by bolo potrebné sudcu vylucit', vak v tejto veci nejde.

Pre wvylucenie sudcu, resp. sudcov z prejednavania a rozhodovania veci,
ako uz Najvyssi sud Slovenskej republiky neraz zddraznil, nie je postacujuca samotna
domnienka ucastnika konania 0 moznej neobjektivnosti sudcu, resp. sudcov. Tvrdenie

navrhovatel’ky 0 negativnom vztahu sudcu k navrhovatel'ke vyplyvajucom z d’alSich vztahov,



8 7 Cdo 571/2014

7 Cdo 572/2014

7 Cdo 573/2014

ktory sa mal prejavit nezdkonnym procesnym postupom krajského sudu, vyjadruje

iba subjektivny nazor navrhovatel’ky.

Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zaujmu sudcu
na prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vztah k ucastnikom konania, pripadne
Kk ich zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohl'ad na vec a v konecnom dosledku by mohol viest’ k vydaniu nezdkonného

rozhodnutia.

Integralnou stucastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd, ktorého slovensky preklad bol vyhlaseny v ozndmeni
Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci pod ¢. 209/1992 Zb., d’alej len ,,dohovor®)
je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sud zriadeny zédkonom.
Stvislostou medzi sudom, ktory je zalozeny na zakone, a jeho nezavislostou,
ako to vyjadruje ¢lanok 6 ods. 1 prva veta dohovoru (,,kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo
zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu®), garantuje
tento dohovor v celoecurépskom rozmere sucasne sudcovski nezavislost aj pravo
na zakonného sudcu. Ustavna Gprava sudnej a inej pravnej ochrany v Slovenskej republike
garantuje obdobne vyjadrené pravo na spravodlivy proces [€l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav aslobod, ktord je uvedena uUstavnym zakonom ¢&. 23/1991 Zb., d’alej len ,listina®;
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uverejnenej pod ¢&. 460/1992 Zb., dalej
len ,ustava“, ktoré c¢lanky davaji kazdému moznost’ (pravo) domahat sa /zdkonom/
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v /zdkonom/
ur¢enych pripadoch na inom orgédne /Slovenskej republiky/], do ktorého tieZ zahriiuje aj pravo
na to, aby pravna vec ucastnika nebola odnata zakonnému sudcovi (. 38 ods. 1 listiny;
¢l. 48 ods. 1 ustavy, ktoré Clanky postulujii, Ze nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému
sudcovi a Ze prislusnost’ stidu ustanovi zakon). Ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadruje zhodu (totozny zamer) na sudcovsku nezavislost' a pravo
na zakonného sudcu s pravnym rezimom podla dohovoru (v obsahu tychto prav podla

dohovoru a podla astavy nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’). Potom plati, ze v urcitej pravnej
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veci ma rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prisluSného sudu, urceny
rozvrhom prace prislusného sudu a tento zakonny sudca by sa uz v d’alsom priebehu konania -
pokial’ by k tomu nebol dany zakonny dovod - menit nemal. InStitit vylacenia sudcu
Z prejednavania arozhodovania veci, ktory predstavuje vynimku ztstavne] zéasady
nezmenitelnosti zakonného sudcu, stanovuje, aby zdkonom predpokladanym postupom
a zo zédkonom predpokladanych dovodov bol zidkonny sudca vyluceny z prejedndvania
a rozhodovania veci. Sledovany ciel, ktory tu umoziuje prelomit’ ustavnu zéasadu
nezmenitel'nosti zdkonného sudcu, spo€iva v zmareni hroziaceho rizika, Ze by vo veci mohol

konat’ a rozhodovat’ zaujaty - nie nestranny - sudca.

Nezavislost' s nestrannost'ou a odbornostou (kvalifikaciou) sudcu st podmienkami
kvalitného rozhodovania a jeho predvidatelnosti a sleduji tak vyznam riadneho napliiania
(poskytovania) spravodlivosti. Nezavislost a nestrannost uzko spolu suavisia, ¢asto
sa prekryvaji a nie je vzdy lahké ich od seba odliSit. Nestrannost' definovana
aj ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti byva povazovana za pojem Sir$i
ako nezavislost. Nestrannost sudcu musi byt podstatou jeho funkcie, zatial ¢o jeho
nezavislost' ju ma iba umoZiovat. Pod sudcovskou nezavislostou a nestrannostou treba

rozumiet’ aj nezavislost’ a nestrannost’ kazdého jednotlivého sudcu.

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej pravnej veci bolo
vysledkom konania nestranného stdu. Std musi kazdi vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby
voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, Ziadnemu z nich nenadfZal a objektivne
posudil vsetky skutocnosti zdvazné¢ pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje
vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré

im zaruduje pravny poriadok (IL. US 71/97).

Sudcu mozno vylucit' z prejednévania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika
stidneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zaklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 15
0.s.p.). O subjektivnej kategérii  vyjadrujucej vnatorny psychicky vztah sudcu
K prejednavanej veci vypoveda sudca. Sudca, ktory sa citi subjektivne zaujaty, musi nalezite
konkrétnymi doévodmi oddvodnit’ tvrdeny vztah k ucastnikom, k veci alebo zastupcom,
¢i vztah k Gcastnikovi, jeho zastupcovi alebo prejednavanej veci prekrocil vztah neutralny

a nadobudol charakter blizSieho pozitivneho, ¢i negativneho vztahu.
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Z obsahu dovolania navrhovatelky vyplyva, Zze sudkyia prejedndvajica vec
na Krajskom sude Bratislava (JUDr. Maria Hajdinovd) neoznamila skutocnosti, pre ktoré
je vylucena . Skutoc€nosti, ze so sudkyifiou sa osobne poznd, rozhoduje v jej pracovnych
veciach o opravnych prostriedkoch, stretla sa s fiou opakovane na pracovnych poradach,
osobne snou konzultovala vo veciach 0uznanie cudzich rozhodnuti a preto vznikaja
pochybnosti 0 jej nestrannosti a nezaujatosti v jej sukromnych veciach, nie st skuto¢nost’ami,
ktoré by vzbudzovali pochybnosti o objektivite sudcu a preto nemdzu zalozit' pochybnosti

0 objektivite rozhodovania.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky je zndme, Ze navrhovatelka je sudkynou
Okresn¢ho sudu Bratislava III, je preto v sulade so zdkonom, Ze sudkyiia Krajského sudu
v Bratislave JUDr. Madria Hajdinovd v ramci plnenia si svojich pracovnych povinnosti
(ale aj ostatni sudcovia Krajského sudu v Bratislave) rozhoduje o rozhodnutiach sidu nizsieho
stupna atym aj orozhodnutiach, ktoré vydala navrhovatel’ka. Tato skuto¢nost,
ako ani skuto¢nost,, ze dochadza k stretu navrhovatel’ky a sudkyne na pracovnych aktivitach
stdov, pripadne k akademickej polemike, pripadne stanoviskam k pravnym problémom

V pracovnej oblasti nenapliiuje znaky uvedené v § 14 O.s.p.

ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti
sudcu je potrebné brat’ zretel’ aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru.
Tieto aspekty nestrannosti rozlisil aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti
Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu
ku konkrétnemu pripadu a k tcastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné
z tohto hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti
sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany opak. Na preukazanie
nedostatku subjektivnej nestrannosti vyZaduje judikatara ESCP ddkaz o skutoCnej zaujatosti
(pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujtce nie je vsak (subjektivne) stanovisko
sudcu, ale existencia objektivnych skutocnosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat
pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost sa neposudzuje podla
subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptémov. Prave tu sa uplatituje
tzv. teéria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze spravodlivost nielenze musi

byt poskytovana, ale musi sa tieZ javit, Ze je poskytovana (,,Justice must not only be done,
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it must also be seen to be done)]. Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi
sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti
je zalozeny na vonkajSich instituciondlnych, organizacnych a procesnych prejavoch sudcu
a jeho vztahu k prejedndvanej veci a k ucastnikom konania, resp. aj k ich zastupcom.
Posudenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi,
resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozno usudzovat’, Ze by sudca zaujaty
mohol byt. Rozhodujicim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti
zédkonného sudcu je to, ¢i obava Ucastnika konania je objektivne opravnena. Treba rozhodnut’
v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupenn vzt'ahu su také, ze prezradzaju nedostatok
nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantna obava
z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktora
sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zdvaznych skuto¢nostiach. Objektivnu
nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okol'vek, ¢o moze vrhnut' ¢o aj len tient pochybnosti
na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Je potrebné brat’
zretel na skutocnost, Ze spolocenské vztahy v najSirSom slova zmysle su vztahmi
vzajomného posobenia, kontaktu a interakcie medzi Clenmi spolocnosti; preto zavaznost,
ktora by zalozila pochybnost’ o nezaujatosti zakonného sudcu (znamenala dévod pre jeho
vylaCenie z prerokivania a rozhodovania veci), moze aj pri zohladneni tzv. tedrie zdania
uplatiiovanej v judikatare ESLP nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah
k danej veci, ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu,
7e aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude méct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio”,

teda nezavisle a nestranne (porovnaj napr. 1. US 332/08).

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podl'a objektivneho kritéria sa musi rozhodntit, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuju preukdzatelné skutocnosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dévod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnene;j
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuice; urCujice je to, ¢i sa mdze tito obava

povazovat’ objektivne za opravnent.

Z uvedenej judikatary ESIP a Ustavného stdu Slovenskej republiky mozno vyvodit,

ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu
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objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu
len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i realne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré
by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca urCitym, nie nezaujatym

vztahom k veci disponuje.

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sid kK zaveru, ze namietka navrhovatelky

0 existencii procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. nie je opodstatnena.

Navrhovatel’ka dovolanim napadla aj uznesenie Krajského sudu v Bratislave

z21. maja 2014 sp. zn. 2 NcC 41/2014.

Z ustanovenia § 16 ods. 1 tretia veta O.s.p. vyplyva, Ze o tom, ¢i je sudca vyluceny,

rozhodne nadriadeny sud v senate.

Podla § 12 ods. 3 O.s.p. 0 prikazani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne

nadriadeny prislusnému sudu a sudu, ktorému sa vec ma prikazat'.

V danom pripade dovolanie smeruje proti uzneseniu, ktorym Krajsky sud v Bratislave
ako sud nadriadeny Okresnému sudu Bratislava | (nie ako sud odvolaci) rozhodol o namietke
zaujatosti vo¢i sudkyni Okresného sudu Bratislava 1 (§ 16 ods. 1 O.s.p.) a0 navrhu

na prikazanie veci inému sudu podla § 12 O.s.p.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

Podl'a § 10a ods. 1 O.s.p. o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako

odvolacich sudov rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

V ostatne citovanom ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku je upravend funkéna
prislusnost’ NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky tak, Ze tento sud je prislusny rozhodovat
o dovolaniach vtedy, ak je dovolanim napadané rozhodnutie krajského sidu vydané

v odvolacom konani. Zhodne s tym je podla § 236 ods. 1 O.s.p. spdsobilym predmetom



13 7 Cdo 571/2014
7 Cdo 572/2014
7 Cdo 573/2014

dovolania len pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, teda rozhodnutie vydané v konani

o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvého stupna.

Rozhodovanie krajského sudu o namietke zaujatosti podla § 16 ods. 1 O.s.p.,
ako aj o prikazani veci inému sadu (§ 12 ods. 2 O.s.p.) nemozno povazovat' (zamienat’)
za rozhodnutie odvolacieho sudu. Krajsky sid v konani o ndmietke zaujatosti, pripadne
0 prikdzani veci inému sudu rozhoduje ako nadriadeny sud prislusnému okresnému sudu.
Ked rozhoduje o tom, ¢i sudca okresného stdu je alebo nie je wvylaceny, kond
tak nie na zaklade odvolania, ale na zéklade zdkonom predpokladaného postupu. Sudcu
mozno vylucit’ z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh Gcastnika stdneho konania
(§ 15a O.s.p.), alebo na zaklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 15 O.s.p.).
Rozhodovanie krajského siidu ako stidu nadriadené¢ho sa deje v zmysle organiza¢nych
vztahov vo vnutri ststavy sudov, teda nie v ramci inStanénych vztahov; na tieto zasadné
rozdiely napokon velmi jasne upozornil aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze
zo 14. januara 2004 sp. zn. III. US 164/03. To isté sa plati ak ide o rozhodovanie 0 néavrhu

na prikazanie veci inému sudu podla § 12 O.s.p.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada std na to, ¢i si splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemoZzno odstranit’, sud konanie

zastavi (§ 104 ods. 1 prva veta O.s.p.).

Z doposial’ uvedeného je zrejmé, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je funkcne
prislusny na rozhodovanie o dovolani, ktorym bolo napadnuté predmetné uznesenia krajského
sudu ako nadriadeného sudu, lebo sa tu nejedna o rozhodnutia, ktoré by boli vydané
v odvolacom konani. Rozhodnutie nadriadené¢ho sudu vydané v konani o vylucenie sudcu
(§ 16 ods. 1 O.s.p. a § 12 O.s.p.) je sice rozhodnutie kone¢né, ale je vynesené mimo ramca
inStan¢ného postupu; v takomto pripade krajsky sud nekonal ani ako sud prvého stupna
a ani ako sud odvolaci. Proti takému rozhodnutiu zdkon nepripista ziadny opravny
prostriedok, teda ani dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok ucastnika. Vysloveny
zaver o chybajicej funkcnej prislusnosti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky plati preto

1 v pripade, ze podanie navrhovatel’ky — opravny prostriedok by sa neposudil ako dovolanie,
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ale ako odvolanie. Dal§im zaverom, ktory z takéhoto stavu vyplyva, je, Ze nejestvuje Ziadny

funkéne prislusny sud, ktory by mohol o takomto opravnom prostriedku rozhodnut’. Tieto

zavery st v uplnej zhode s kon$tantnou judikatirou zaujatou k danej otazke (porovnaj

napr. uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 20/97, publikované

Vv Casopise Zo sudnej praxe v Cisle vydania /zviazku/ 4 ro¢nik 1998 na strane 81, uznesenia

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo176/2009 z 13. novembra 2009 a sp. zn.
1 Cdo 63/2010 z 28. maja 2010).

So zretelom na to, Ze dovolanie navrhovatelky smeruje proti takému uzneseniu
krajského sudu, kde nie je dana funkéna prislusnost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(a ani ziadneho iného sudu) o nich rozhodovat’, nezostalo iné rieSenie, nez aby pre uvedeny
neodstranitelny nedostatok podmienky konania bolo konanie o tychto opravnych
prostriedkoch v zmysle § 104 ods. 1 v spojeni s § 243¢c O.s.p. zastavené. ReSpektovanie
citovanej platnej procesnopravnej upravy je postupom, ktory je zalozeny na ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, t. j. Ze §titne organy modzu konat iba na zaklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon (porovnaj tiez uznesenie

Ustavného sudu Slovenskej republiky z 20. oktobra 2010 ¢. k. IV. US 389/2010-14).

Pri  rozhodovani o trovach dovolaciecho konania dovolacisid zohladnil,
ze navrhovatel’ka nebola v dovolacom konani procesne uspesna a nevzniklo jej pravo
na nahradu trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.); vzal tiez na zretel, ze v dovolacom konani procesne uspesni
odporcovia 1) a 2) nepodali navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania
(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Navrhovatel’ka z procesného hl'adiska zavinila, ze sa konanie o dovolani muselo
zastavit' a preto jej vznikla povinnost' nahradit odporcom 1) a2) trovy tohto konania.
Najvyssi sud odporcom 1) a 2) vsak nepriznal nahradu trov tohto zastaveného konania, lebo
nepodali navrh na rozhodnutie o priznani tejto nahrady (§ 243b ods. 5 prva veta v spojeni

$§224 0ods. 1 a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov



15 7 Cdo 571/2014
7 Cdo 572/2014
7 Cdo 573/2014

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 19. augusta 2015

JUDr. Lubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Vanda Simova



