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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Lesy Ceské republiky, s. p., so sidlom
Premyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové, Ceska republika, ICO: 42 196 451, proti Zalovanému:
Slovenské elektrarne, a. s., so sidlom Mlynské nivy 47, 821 09 Bratislava, ICO: 35 829 052, o zaplatenie
622 845 K¢, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 28Cb/1/1992-
MS zo diia 11. decembra 2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 28Cb/1/1992-M§
zo dna 11. decembra 2014 v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
28Cb/1/1992-407 zo dna 30. aprila 2013 v napadnutej Casti ZalobcomzruSujea vecvracia
Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 28Cb/1/1992-MS zo dia 11. 04. 2013 rozhodol tak, ze
zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 159 016 K¢, vo zvysku Zalobu zamietol a o nahrade trov
konania rozhodol tak, ze rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, ze Zalobca si Zalobou doruc¢enou sudu, dna 27. 12. 1991 uplatnil voci
zalovanému pravo na zaplatenie sumy 622 845 K¢ titulom nahrady Skody podla § 10 zdkona €. 61/1977
Zb. o lesoch, ktora spdsobil zalovany exhaliciami na lesnych porastoch v celej Ceskej republike. Citoval
ustanovenia § 763 ods. 1 veta druha Obchodného zakonnika, § 142a ods. 1 Hospodarskeho zakonnika,
§ 154a ods. 2, § 142a ods. 3 Hospodarskeho zakonnika, § 145a ods. 4 Hospodarskeho zakonnika a
konStatoval, ze medzi ¢innostou Zalovaného a $kodou na lesnych porastoch Zalobcu existuje priamy
vztah predpokladany v ustanoveni § 145a Hospodarskeho zakonnika, z ktorého dévodu konajuci sud
neskumal otazku zavinenia zo strany Zalovaného, ale sustredil sa len na otazku vysky Skody spdsobenej
emisiami na lesnych porastoch Zalobcu na tzemi Ceskej republiky za obdobie roku 1989 a na otazku
podielu zalovanych na tejto Skode. Vzhladom na namietku zalovaného ohladne vysky Skody a
stanovenie jeho podielu zodpovednosti na tejto Skode sud nariadil dokazovanie.

Pri postideni opravnenosti vysky zalobcovho naroku vychadzal zo znaleckého posudku ¢. 37/2011 zo



dna 13. 05. 2011, ktory vypracoval znalecky ustav Narodné lesnicke centrum, odbor lesnictvo so
sidlom Zvolen s tym, Zze zalobca vo€i znaleckému posudku nedal Ziadne namietky. Na ziklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze nérok zalobcu je voci Zalovanému opravneny vo vyske 159
016 K¢, v ktorej Casti navrhu vyhovel a vo zvySku navrh navrhovatel'a zamietol.

O trovach konania rozhodol podl'a ustanovenia § 151 ods. 7 O. s. p. tak, Ze o nich rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Proti tomuto rozhodnutiu v ¢asti, ktorou bolo vyhovené, v zdkonnej lehote sa odvolal Zalovany podanim
doru¢enym sudu 29. 04. 2013 /list v spise 375/ a navrhol s poukazom na ustanovenia § 205 ods. 2
pism. a/, b/, ¢/, d/ af/ a § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O. s. p. podl'a § 220 napadnuty rozsudok zmenit’ a
zalobu zamietnut’, pripadne napadnuty rozsudok zrus$it’ a vec vratit’ na nové konanie.

Rozhodnutie oznacil za také, ktoré trpi vadami uvedenymi v § 205 O. s. p. a poukazal na to, Ze konajuci
sud sa nevysporiadal nasledovnymi okolnost’ami:

a/ vady listinného dokazu, znaleckého posudku ¢. 151/2007 a znaleckého posudku ¢. 2 a namietkami
odporcu, ktoré neboli odstranené vypocutim znalca alebo doplnenim znaleckych posudkov

neobjasnenie spdsobu stanovenia pozadia civilizatné pozadie dialkovy cezhrani¢ény prenos a lokélne
zdroje a znecistenie, to jest nepouzitia rozptylovej Studie

rozdielmi v pouziti vstupnych tidajov poskytnutych navrhovatelom do znaleckého posudku ¢. 151/2007
a do znaleckého posudku ¢. 2 ako aj idaj o celkovej Skode

dévodom vzniku rozdielov v percentualnom podiele odporcu na celkovej Skode v znaleckom posudku €.
151/2007 a znaleckom posudku ¢. 37/2011

vplyvom pouzitia matematického modelu na modelovane emisii a jeho vplyv na vySku uréeného
percentualneho podielu odporcu na celkovej Skode na rozdiel od matematického modelu pouzitého v
znaleckom posudku ¢. 151/2007, ktorého podkladom bol listinny dokaz

s existenciou pouzitim zohl'adnenim znaleckého posudku ¢. 151/2007 pre ucely rozhodnutia vo veci,
pricom odporca i navrhovatel’ sa ofl opierali

moznost’ aplikacie § 136 O. s. p. uréenie vysky narokov uvahou sudu v pripade, ak je ju mozné urcit’ s
nepomernym i tazkost'ami alebo nemoznosti zistit' vobec za podmienky osved¢enia existencie naroku na
nahradu $kody

odovodnenie oznacil za nedostato¢né a nepresved¢ivé a taktiez namietal prekdzku rozhodnutej veci, o
¢om predlozil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Cb/4/1992-MS zo dna 12. 04. 2013,
ktorym bol z toho istého titulu za obdobie 1989 na zaklade toho istého znaleckého posudku zaviazany na
nahradu §kody vo vyske 19 168 K¢s

K odvolaniu odporcu zaujal stanovisko navrhovatel’ v podani doru¢enom sudu 17. 05. 2013, v ktorom
navrhol rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 28Cb/14/1992-Ms§ zo dna 11. 04. 2013 o
zaplatenie sumy 159 016 K¢ ako vecne spravny potvrdit’.

K namietke zalovaného ohladne prekazky rozhodnutej veci uviedol, ze rozhodnutim veci ¢. k.
26Cb/4/1992 voci zalovanému doSlo k pochybeniu, nakol’ko bolo vydané nad ramec zalobného navrhu a
vydané¢ byt nemalo, teda ide o procesné pochybenie, ktoré nema vplyv na spravnost napadnutého
rozhodnutia. Co sa tyka vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia podla Zalobcu rozhodnutie v
napadnutej ¢asti je vecne spravne ako aj posudenie vysky Skody na zaklade dostatoéného dokazovania a
predovsetkym znaleckych posudkov. Uviedol, Ze Zalovany sa mal moznost’ vyjadrit k predlozenym
znaleckym posudkom v priebehu konania a sud na tieto vyjadrenia neprihliadol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky /§10 ods. 2 O. s. p./ prejednal odvolanie Zalovaného podla
ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojedndvania, podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k
zaveru, ze odvolanie je pravne dovodné.

Za predmet veci oznacil pravo na zaplatenie sumy 159 016 K¢ titulom ndhrady Skody, v ktorej vyske
prvostupiiovy sud Zalobe vyhovel.



Konstatoval, Ze zalovany spravnost prvostupiiového rozhodnutia v napadnutej Casti spochybnioval
ustanovenim § 205 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/ a f/ O. s. p., s ktorym zaverom sa odvolaci sud stotoznil a
uviedol, ze sud neuplné zistil skutkovy stav a nevykonal dostatocne vSetky dokazy rozhodujiuce pre
vydanie rozhodnutia. Uviedol, ze i ked je pravdou, ze prvostupiiovy sud v ddvodoch rozhodnutia
odcitoval ustanovenie § 145a Hospodarskeho zakonnika a kons$tatoval, Ze neskiimal otazku zavinenia zo
strany zalovaného, ale sa iba sustredil na otdzku vysky Skody sposobentl emisiami na lesnych porastoch
na tizemi Ceskej republiky. Zistil, Ze vy§ku podielu odvodzoval od znaleckého posudku a narok oznagil
za opodstatneny do vysSky 159 016 K¢&. Uviedol, Ze v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
prvostupiiovy sud sa nevysporiadal s namietkami zalovaného k znaleckym posudkom, ktoré zavery
znaleckych posudkov spochybnoval a tidaje potrebné pre rozhodnutie podla zalovaného zaver prijatého
rozhodnutia jednozna¢ne nevysvetlovali. Odvolaci sud za zrejme oznacil, Ze zodpovednost' za Skodu
sposobenu prevadzkovou ¢innost'ou v zmysle ustanovenia § 145a Hospodarskeho zédkonnika sa zaklada
na objektivnom principe, pre posudenie zodpovednosti za Skodu nie je dostacujuice odcitovanim
ustanovenia § 145a Hospodarskeho zakonnika na zaklade objektivnej zodpovednosti Zalovaného na
zaplatenie $kody zaviazat. Za nespochybnitelné oznacil, Ze s odoévodnenia rozhodnutia musi byt
jednozna¢né, Ze zalobcovi §koda vznikla prevadzkovou ¢innostou Zzalovaného, ktorej prevadzkovanie
bolo v pri¢innej suvislosti s vzniknutou $kodou ako aj, ze pokial’ bola vyska Skody stanovenéd podielmi,
musi z odovodnenia rozhodnutia byt zrejme na zdklade ¢oho konajici sud dospel k zaveru v akom
podiele Zalovany za S$kodu, na ktort bol zaviazany zodpoveda. KonsStatoval, Ze ked’ rozhodnutie
vychadza zo zaverov znaleckych posudkov, taktiez je potrebné sa vysporiadat’ s namietkami ti¢astnikov
konania k zaverom znaleckych posudkov tak, aby aspoil dva z&very znaleckych posudkov sa v
odpovediach zhodovali a na vznesené otazky k znaleckym posudkom zaujali jednozna¢né stanovisko. S
tvrdenim zalobcu vo vydreni k odvolaniu, Ze konajuci sud neakceptoval ndmietky Zalovaného k
znaleckym posudkom a teda st nedovodné sa odvolaci sud nestotoznil. VSeobecny odkaz na zavery
znaleckych posudkom s odcitovanim ustanovenia § 145a Hospodarskeho zakonnika oznaéil za
nedostato¢né nepresved¢ivé odovodnenie, ktoré sa neda povazovat' za také, ktoré by bolo v sulade s
ustanovenim § 205 ods. 1 O. s. p.

Za dovodnu namietku odvolatela oznacil aj namietani prekazku rei udicate, pripadne litispendencie,
nakol’ko aj z vyjadrenia Zalobcu k odvolaniu /list v spise 411/ bolo zrejme, ze bolo zjavné, Ze doslo k
procesnym pochybeniam, ¢oho bol dokaz o tom, ze tito ndmietka Zalovaného nebola bezddvodna.
Zaroven zistil, ze v spise sa nachadzalo rozhodnutie, na ktoré sa zalovany odvolava a nebolo z neho
jednoznacne zjavné, Ze vo veci nebolo uz rozhodnuté.

S poukazom na uvedené skutoCnosti Najvy$si sud Slovenskej republiky prvostupiovy rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dilia 11. 04. 2013 v napadnutej Casti podla § 221 pism. h/ O. s. p.
zru$il a vec vratil Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie. V novom konani za potrené
oznacil doplnit’ dokazovanie tak, aby bol dostato¢ne zisteny skutkovy a pravny stav, aby boli riadne
zabezpecené jednoznaéné vyjadrenia k namietkam ucastnikov konania k znaleckym posudkom.
Prvostupniovému stdu ulozil, aby oddvodnenie rozhodnutia, na zaklade ktorého konajuci sud dospeje k
pravnemu zaveru, ze zalovany zodpovedd za Skodu vo vyske 159 016 K¢, v ktorej ho zaviaze, bolo
presved¢ivé a jednoznacné. V novom konani prvostupniovému sudu ulozil rozhodnuit aj o trovach
konania.

V novom konani Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol rozsudkom €. k. 28Cb/1/1992-M8 zo dna 11.
12. 2014 /list v spise 443/ tak, ze zalovaného zaviazal zalobcovi zaplatit’ sumu 19 169 K¢ a vo zvySku
zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze o nich rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej.

V odovodneni rozhodnutia citoval otazky dané znalcovi v uzneseni ¢. k. 34Cb/2/95-Sn-103 zo dna 16.
12. 2005 a konStatovalo, ze uznesenim zo diia nariadil kontrolny znalecky posudok v ktorom znalecky
ustav Narodné lesnicke centrum, odbor lesnictvo, Zvolen vyc¢islil Skodu a urcil podiel na Skode pre
Slovenské elektrarne, a. s. vo vyske 159 016 K¢. Uviedol, ze zalovany zaver kontrolného znaleckého



posudku namietal a pre pouzity matematicky podiel pouzity v znaleckom posudku oznacil za
nepouzitelny.

Konajici sud citoval ustanovenie 763 ods. 1 druha veta Obchodného zdkonnika s poukazom na ktoré
ustanovenie uviedol, ze pri aplikacii hmotného prava bude vychadzat' z Hospodarskeho zdkonnika. S
poukazom na ustanovenia § 145a ods. 1 Hospodarskeho zakonnika, § 154a ods. 2 Hospodarskeho
zakonnika, § 145a ods. 3 Hospodarskeho zdkonnika, § 145a ods. 4 Hospodarskeho zédkonnika dospel k
zaveru, ze medzi ¢innostou Zalovaného a $kodou na lesnych porastoch zalobcu existuje priamy vzt'ah
predpokladany v ustanoveni § 145a Hospodarskeho zdkonnika, z ktorého dovodu sa konajuci sud s
otazkou zavinenia zo strany Zzalovaného nezaoberal, ale sa sustredil iba na otazku vysky Skody
sposobené emisiami na lesnych porastoch za obdobie v roku 1989 a na otazku podiclu Zalovaného, na
tejto Skode. Uviedol, Ze pri posudeni vySky Skody opravnenosti zalobcovho naroku vychadzal zo
znaleckého posudku ¢. 151/2007, v ktorom bol stanoveny podiel zalovaného na vzniknutej $kode. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti konajuci sid v novom konani dospel k zaveru, ze narok Zalobcu je voci
zalovanému opravneny vo vyske 19 169 K¢ v ktorej vyske Zalobe vyhovel podla § 145a ods. 4
Hospodarskeho zékonnika .Co sa tyka trov konania uviedol, Ze¢ o nich rozhodne s poukazom na
ustanovenie § 151 ods. 7 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku v ¢asti, ktorou bol narok zamietnuty, v zakonnej lehote Zalobca podal odvolanie
podanim doru¢enym stdu 30. 01. 2015 z dévodu, Ze rozsudok trpi vadami podla ustanovenia § 205 O.
s. p., nakolko prvostupnovy sud podla zalobcu zistil neuplné skutkovy stav a dospel k nespravnemu
pravnemu zéaveru. Poukdzal na fakt, ze v priebehu konania bolo v spore predlozenych niekol’ko
znaleckych posudkov, ktoré sa zhodli na tom, Zze Zzalovany Skodu jeho prevadzkovou c¢innostou
sposobil, ale ¢o sa tyka vysky Skody sa zavery znaleckych posudkov rozchadzaji. S poukazom na
znalecky posudok profesora Mrkvu konsStatoval, Ze tento stanovil vysku Skody 622 845 K¢, profesor
Kulich, Ze vyska $kody sa ur¢it’ neda, NLC v znaleckom posudku ¢. 151/2007 stanovilo vy$ku $kody
cca 19 169 K¢ a v prvostupfiovom konani zo dia 11. 04. 2013 bol pri vySke Skody konajiici sud
vychéddzal zo znaleckého posudku NLC ¢. 37/2011 a nasledne v rozsudku zo dna 11. 04. 2013
prvostupiiovy sud pri rozhodovani pouzil zaver znaleckého posudku NLC ¢. 151/2007 a napriek
zrusujicemu rozhodnutiu sidu odvolacicho, stanovenie vySky emisnej Skody vobec neoddvodnil a
nevysporiadal sa s tym, pre¢o v prvom rozhodnuti vychadzal zo znaleckého posudku NLC ¢. 37/2011 a
v naslednom rozhodnuti vychadzal zo znaleckého posudku NLC &. 151/2007. Zalobca zastiva nazor, Ze
znalecké posudky napoméhaju spor vyrieS$it' a sudy by mali hodnotit’ z&very znaleckych posudkov,
nielen z hladiska odbornosti, ale z hl'adiska tuplnosti logickej stranky ¢i tieto zavery netrpia rozpormi.
Pokial’ u€astnici konania vo¢i znaleckému posudku maju vyhrady, ktoré smeruji k odbornej stranke
musi sa s tymito namietkami vysporiadat’ sid a nie znalec. Podl'a Zalobcu v tomto ohl'ade je potrebné
zistit’, C¢i zavery znaleckého posudku NLC ¢. 37/2011 spracované¢ho neskor ako bol spracovany
znalecky posudok ¢. 157/2007 su pouzitelné pre stanovenie vysky $kody. Zalobca zastiva nazor, Ze
konajici sud mal nalezité a jednozna¢ne odovodnit’ z akého znaleckého posudku pri vyske Skody bude
vychadzat’ a preCo nevyuzije ustanovenie § 136 O. s. p., ked’ze spor uz trva 23 rokov a d’alSie znalecké
Setrenie by bolo ekonomicky a ¢asové narocné. S poukazom na uvedené skuto¢nosti, zalobca navrhol v
zamietavej Casti napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky /§ 10 ods. 2 O. s. p./ prejednal odvolanie zalobcu podl'a ustanovenia §
212 ods. 1 O. s. p. bez pojednavania podl'a ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu je pravne dévodné.

Zékladnou otazku pre posudenie dovodnosti odvolania zalobcu je, ¢i prvostupniovy sud sa s otdzku
vysky Skody vysporiadal dostato¢ne a ¢i z odovodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejme, na zaklade
¢oho sud dospel k zaveru, ked’ pouzil pri stanoveni vysky Skody, znalecky posudok ¢. 157/2007.

Je pravdou, Ze prvostupniovy sud iba jednou vetou konStatoval, Ze pri posudeni vySky zalobcovho
naroku, vychadzal zo znaleckého posudku €. 151/2007, v ktorom bol stanoveny podiel Zalovaného na
vzniknutej Skode. Z uvedeného odovodnenia nie je zrejme, preco napriek spracovanému znaleckému



posudku neskor konajuci sid v novom konani vychadzal zo znaleckého posudku spracovaného skor,
ako bol spracovany znalecky posudok NLC ¢. 37/2011 zo dita 13. 05. 2011, z ktorého z&veru vychadzal
prvostupnovy sud v rozsudku €. k. 28Cb/1/1992-Ms zo dia 11. 04. 2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky /§10a ods. 2 O. s. p./ v oddvodneni zru§ujiceho uznesenia sp. zn.
30bo0/39/2013 zo dina 24. 06. 2014 uviedol, Ze z odévodnenia rozhodnutia musi byt jednozna¢né, ze
zalobcovi §koda vznikla a pokial’ bola vySka Skody stanovena podielmi musi byt z odévodnenia zrejme
na zéklade ¢oho konajuci sud dospel k zaveru v akom podiele zalovany za Skodu na ktort bola zaviazany
zodpoveda. Z odévodnenia zrusujiceho uznesenia sp. zn. 30bo/39/2013 zo dia 24. 06. 2014 taktiez
vyplyva, Ze pokial rozhodnutiec vychddza zo zaverov znaleckych posudkov, taktiez je potrebné sa
vysporiadat’ s namietkami ucastnikov konania k zaverom znaleckych posudkov tak, aby sa aspon dva
zavery znaleckych posudkov v odpovediach na vznesené otazky k znaleckym posudkom zhodovali.

Pri prejednani rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 28Cb/1/1992-M§ zo dna 11. 12. 2014
sa odvolaci std stotoznil s tvrdenim Zalobcu v odvolani, Ze napadnuté rozhodnutie postrada nalezité
zrozumitelné oddvodnenie, prec¢o sud pri stanoveni opravnenosti vysky §kody Zalobcovho naroku prave
vychadzal zo znaleckého posudku ¢. 157/2007. Odovodnenie, o sa tyka vySky S$kody odkazujicej sa na
aplikovany znalecky posudok odvolaci stid povazuje za nedostatocné, ktoré vykazuje vady a nie je z
tohto odévodnenia vébec zrejme, z akého dovodu bola Zzaloba vo zvysku zamietnuta, voci ktorej Zalobca
predmetné odvolanie podal. I ked’ spor trva 23 rokov a je zrejme pravdou, ako tvrdi Zalobca, Ze dalSie
znalecké Setrenie by bolo ekonomicky naro¢né bez zarucenia vysledku je v zaujme dodrzania prava na
riadne odovodnenia ucastnika konania v rozhodnuti, aby sud prvého stupiia svoje odévodnenie doplnil v
takom smere, aby bolo zrejme na zaklade ¢oho za hodnoverny a spravny povazoval znalecky posudok ¢.
151/2007, z ktorého pri postudeni vysky zalobcovho naroku vychadzal.

Najvyssi sad v zmysle uvedenych skuto¢nosti, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
28Cb/1/1992-MS zo dia 11. 12. 2014 v napadnutej Casti podla ustanovenia § 221 pism. h/ O. s. p.
zru$il a vec vratil Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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