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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci proti obZalovanému I.. J. D., pre zlo&in prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona na verejnom zasadnuti konanom 15. aprila 2021 v
Bratislave o odvolani obzalovaného I.. J. D. proti rozsudku Specializovaného trestného stidu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica z 19. januara 2016, sp. zn. BB - 3T 22/2014, rozhodol

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zrusuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obzalovany I.. J. D., narodeny XX. L. XXXX v R. P, trvale
bytom R. P., E. P. U. XXXX/XX,

sa uznava za vinného, ze

dna 19. marca 2013 v Case okolo 14.20 hod. v Dunajskej Strede, v budove Obvodného tradu zivotného
prostredia v Dunajskej Strede (d’alej len OUZP DS), na ulici Adorska 500, poas osobného stretnutia s
I.. T. W., ktory si osobne pri§iel prevziat’ pisomné vyjadrenie OUZP DS podl'a § 16 zikona ¢&. 223/2001
Z. z. o odpadoch (d’alej "Zakon o odpadoch") vo veci ziadatelov Y. a J. B., za ktorych konal ich otec S.
B., po otazke I.. T. W., ze ,,preco odmiceta podpisat’ ziadost™, si od neho vyziadal jeho mobilny telefon s
uzivatel'skym cislom 0907 147 889, ktorym zavolal na telefone ¢islo 0917 180 098, kde sa mu ozval S.
T. ako osoba spolupracujica s obzalovanym, ktory si s I.. T. W. dohodol stretnutie na deil 19. marca
2013 v case okolo 15.00 hod. v Dunajskej Strede, Gabc¢ikovska cesta 5676/50, v reStauracii hotela
Legend, kde S. T. pocas rozhovoru I.. T. W. po predchadzajicej koordinacii svojho postupu s
obzalovanym slangom oznamil, Ze za bezproblémové vydavanie pisomnych vyjadreni v pdsobnosti
OUZP DS, bude musiet’ poskytnut’ , jednorazovy poplatok 2 plachty®, teda finanénu hotovost’ vo vyske
2. 000,- Eur ako uplatok pre I.. J. D., z ktorej sumy minimalne 1.000,- Eur obZalovanému aj planoval
dat, pricom dna 22. marca 2013 v ¢ase okolo 10.55 hod. v Dunajskej Strede, Gabéikovska cesta
5676/50 v restauracii hotela Legend, S. T. ¢ast’ poZadovanej finan¢nej hotovosti vo vyske 500,- Eur od
I.. T. W. v tom case ustanoveného agenta konajuceho na prikaz sudu ako sprostredkovatel’ prijal s
umyslom odovzdat’ ich nasledne I.. J. D.,

teda

v suvislosti s obstardvanim veci vSeobecného zaujmu cez sprostredkovatela pre seba Ziadal a prijal



uplatok

¢im spachal

zloCin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zdkona
Za to sa odsudzuje:

Podl'a § 329 ods. 1 Trestného zédkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j) Trestného zakona na
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sa na vykon ulozeného trestu odiatia slobody zarad'uje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 56 ods. 1 Trestného zakona na penazny trest vo vymere 2.000,- € (dvetisic eur) a pre pripad
umyselného zmarenia jeho vykonu podla § 57 ods. 2 Trestného zakona k nahradnému trestu odnatia
slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona k trestu zadkazu ¢innosti - vykonu zamestnania, povolania
alebo funkcie s rozhodovacou pravomocou v organoch verejnej moci v trvani 5 (pét) rokov.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stdu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica (dalej tiez len
LSTS“) z 19. januara 2016, sp. zn. BB-3T 22/2014, bol obvineny I.. J. D. uznany za vinného zo zlo&inu
prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona (d’alej tiez len ,,Tr. zak.©), a to na tom
skutkovom zaklade, ze

dia 19. marca 2013 v Case okolo 14.20 hod. v Dunajskej Strede, v budove Obvodného tradu zivotného
prostredia v Dunajskej Strede (d’alej tiez len ,,0UZP DS%), na ulici Adorovska 500, po¢as osobného
stretnutia s I.. T. W., ktory si osobne prisiel prevziat’ pisomné vyjadrenie OUZP DS podl'a § 16 zikona
¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch (d’alej len ,,zakon o odpadoch®) vo veci ziadatelov Y. a J. B., za ktorych
konal ich otec S. B., po otdzke I.. T. W., Ze ,,pre€o odmieta podpisat’ ziadost™, si od neho vyziadal jeho
mobilny telefon s uzivatelskych Cislom XXXX XXX XXX, ktorym zavolal na teleféonne ¢islo XXXX
XXX XXX, kde sa mu ozval S. T. ako osoba spolupracujuca s obzalovanym, ktory si s I.. T. W.
dohodol stretnutic na den 19. marec 2013 v ¢ase 15.20 hod. v Dunajskej Strede, Gabc¢ikovska cesta
5676/50 v reStauracii hotela Legend, kde S. T. poéas rozhovoru I.. T. W. po predchadzajiicej
koordinécii svojho postupu s obZalovanym slangom oznamil, Ze za bezproblémové vydavanie pisomnych
vyjadreni v pdsobnosti z OUZP DS bude musiet’ poskytniit’ ,jednorazovy poplatok 2 plachty*, ¢im
myslel finan¢n hotovost’ vo vyske 2.000 eur ako uplatok pre I.. J. D., z ktorej sumy minimalne 1.000
eur obzalovanému aj planoval dat’, pricom dna 22. marca 2013 v ¢ase okolo 10.55 hod. v Dunajskej
Strede, Gabc¢ikovska cesta 5676/50, v reStauracii hotela Legend, S. T. ¢ast’ poZadovanej finanénej
hotovosti vo vySke 500 eur od I.. T. W. v tom €ase ustanoveného agenta konajuceho na prikaz sudu
ako sprostredkovatel prijal s imyslom odovzdat’ ich nésledne I.. J. D..

Obzalovany I.. J. D. bol za to odsudeny podla § 329 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2,
ods. 3, § 36 pism. j) Trestného zédkona na trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov, na vykon
ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaradeny do tUstavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 56 ods. 1 Trestného zakona bol obzalovanému ulozeny tieZ penazny trest vo vymere 2.000
(dvetisic) Eur s tym, ze pre pripad tumyselného zmarenia jeho vykonu mu bol podla § 57 ods. 3



Trestného zakona ustanoveny nahradny trest odiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona bol obzalovanému napokon uloZeny i trest zdkazu ¢innosti -
vykonu zamestnania, povolania alebo funkcie s rozhodovacou pravomocou v organoch verejnej moci na
dobu 5 (pat’) rokov.

Odvolanie obzalovaného I.. J. D. proti prvostupfiovému rozsudku Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej tiez len ,najvyssi sud™) uznesenim z 12. januara 2017, sp. zn. 5 To 4/2016, podla § 319
Trestného poriadku (d’alej len ,,Tr. por.*) ako nedévodné zamietol.

Z odovodnenia tohto uznesenia:

,Obzalovany 1.. J. D. v odévodneni zo 17. februara 2016 mal za to, e Specializovany trestny sud
vykonané dokazy nespravne vyhodnotil, pokial’ ho uznal za vinného zo zlo¢inu prijimania uplatku podla
§ 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a spod obzaloby ho
oslobodil podla § 285 pism. a) Tr. por., resp. alternativne vec vratil sidu prvého stupna, aby vec v

potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V prvej Casti tohto odvolania obzalovany podrobil kritike predchadzajuce uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 24. septembra 2015, sp. zn. 5To 1/2015, ktorym podla § 321 ods. 1 pism. b)
Tr. por. zrusil rozsudok Specializovaného trestného stidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 15.
oktobra 2014, sp. zn. BB - 3T 22/2014 a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vréatil vec, aby ju vy$sie uvedeny
sud v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Poukazal na to, ze odvolaci sud vobec nevzal do
uvahy jeho obhajobu a jeho nadmietky tykajuce sa rozporov vo vypovediach svedkov I.. T. W. a S. T.,
ked’ze pri hodnoteni tychto vypovedi sa obmedzil len na niektoré ich Casti, ktoré sa mu hodili na
zd6vodnenie jeho zaverov, ktoré vyustili v zavazny pravny ndzor a ktory potom sud prvého stupna
musel reSpektovat’.

V tejto suvislosti namietal predovSetkym tieto skutkové zavery :
- zo skutkovej vety nie je mozné zistit, ze skutok spachal §pecialny subjekt - verejny Cinitel’;

- o ziadosti S. B. z 11. janudra 2013 na vyvoz rie¢nych sedimentov na pozemky vo vlastnictve jeho
synov sa dozvedel az na zaklade informéacie S. B. v den pred podpisom vyjadrenia 19. marca 2013,
ked’ze predtym bol dva tyzdne na dovolenke;

- vyjadrenie bolo vypracované svedkyiiou I.. Y. K. 18. februara 2013 napriek tomu, Ze protokol
preukazujiici nezavadnost’ rie¢nych sedimentov bol vystaveny az 7. marca 2013 a predmetna ziadost’
neobsahovala stihlasy ostatnych spoluvlastnikov pozemkov;

- svedok S. B. potom, ¢o 20. marca dolozil chybajice sthlasy spoluvlastnikov pozemkov (manzeliek
synov), prevzal predmetné vyjadrenie, priCom potvrdil, Ze konanie obzalovan¢ho I.. J. D. bolo
profesiondlne bez akéhokol'vek naznaku korupéného spravania sa;

- v dal§ej Casti obzalovany I.. J. D. poukazal na to, Ze korunny svedok I.. T. W. rozdielne popisoval
sposob a obsah kontaktu sprostredkovany obzalovanym I.. J. D. v jeho kancelarii na Obvodnom urade
zivotného prostredia v Dunajskej Strede 19. marca 2013 medzi S. T. a I.. T. W., a to jednak v trestnom
oznameni podanom 20. marca 2013 a jednak v jeho svedeckej vypovedi zo 4. septembra 2013;

- mal za to, ze vypovede svedka S. T. z pripravného konania ako aj z hlavného pojednavania st
evidentne tendenéné, rozporuplné a nevierohodné so snahou svedka seba ocistit’ a zvalit' vinu za svoje

konanie na iné osoby;

- svedok S. T. bol od svojho zadrzania v tejto veci vypocuty 7-krat v réznom procesnom postaveni ako



podozrivy, obvineny a neskor ako svedok, pricom vo svojich vypovediach z 8. jila a z 11. novembra
2013 sam priznal, ze pri rozhovore so svedkom I.. T. W. 22. marca 2013, o ktorom bol vyhotoveny
zvukovy zaznam, svedkovi klamal;

- podl'a nazoru obzalovaného I.. J. D. je svedok S. T. osobou, ktora typickym spésobom podvodnika
slubuje vybavit’ vSetko, len aby ziskal peniaze s oddvodnenim, Ze to nebude pre neho, ale pre rézne
osoby (P., jeho §éfovi v Trnave, SMERdkom a pod.), priCom rad sa chvéli svojimi kontaktmi a
dolezitost'ou svojej osoby, ktora ma vplyv na rézne miestne organy Statnej moci - teda v jeho pripade ide
o charakteristicky prejav podvodného konania s cielom dosiahnut’ vylakanie penazi;

- v priebehu celého dokazovania, ¢i uz v pripravnom konani, alebo na hlavnom pojednavani, nebol
produkovany vierohodny doékaz, ktory by preukazoval existenciu predchadzajicej dohody medzi
obzalovanym a svedkom S. T. o sprostredkovani uplatku.

V odovodneni odvolania z 22. 2. 2016 obzalovany I.. J. D. argumentoval tym, ze v posudzovanej veci
nemohol konat” ako verejny ¢initel’, ked’ze ako prednosta Obvodného uradu Zivotného prostredia nemal v
zmysle zakona pravomoc vydavat’ povolenia, resp. rozhodnutia na t'azbu rie€nych sedimentov;

- v danom pripade neSlo rozhodnutie, ale iba on stanovisko Obvodného tiradu zivotného prostredia,
ktoré sa vydavalo po kladnom vyjadreni skisobného laboratoria, pricom podla novelizovaného zakona o
odpadoch toto stanovisko nie je ani potrebné.

Napokon v odévodneni odvolania z 15. decembra 2016 nad ramec skoér uvedenych némietok poukazal
jednak na to, ze sa stard o svoju tazko sluchovo postihnuti dcéru, ktora toho ¢asu Studuje na vysoke;j
Skole, ¢o dokladoval prislusnymi potvrdeniami a jednak na to, Ze svedok S. T. nebol v konani pred
studom prvého stupna dosledne pouceny o jeho prave odmietnut’ vypovedat’, a to s poukazom na judikat
publikovany v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢.
60/2003 .

Podl'a § 317 ods.1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost' a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchédzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odovodnovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v posudzovanej veci uz v minulosti rozhodol uznesenim z 24.
septembra 2015, sp. zn. 5To 1/2015. V uvedenom rozhodnuti v podstate detailne vyhodnotil jednotlivé
dokazy a z tohto vyplyvajice skutkové zavery, na ktorych nadalej trva, ked’ze po vrateni veci nedoslo
doplnenim dokazovania (vysluchom svedkyne P. D.) k ziadnej zmene majicej vplyv na postudenie viny.

Pokial’ ide o odvolacie namietky obzalovaného I.. J. D. odvolaci sud opdtovne opakuje, Ze zakladnou
otazkou, ktort v stvislosti s vinou musel riesit’, bolo posudenie faktu, ¢i,,S. T. bol naozaj osobou, ktora
s obzalovanym I.. J. D. spolupracovala a mala pre neho zobrat’ finanéné plnenie v suvislosti s podpisom,
o ktory svedok I.. T. W. usiloval.

Tuto prepojenost’ jednoznaéne a bez pochybnosti preukazuji predovsetkym vypovede svedka (agenta)
I.. T. W., ktoré sud prvého stupiia tento krat spravne vyhodnotil. V prvom rade je treba uviest, ze I.. T.
W. nijako svojim sprédvanim, alebo verbalnym prejavom neinicioval a nevyprovokoval u obz. 1.. J. D.,
alebo u svedka S. T. ani myslienku na vypytanie uplatku. Nedal v§ak podnet ani na akysi obchod
spocivajiuci v dohodnuti vyvozov rie¢neho sedimentu v budiicnosti. Prave naopak, toto vobec nebol ucel
jeho navstevy u obz. 1.. J. D. anéasledne u S. T.. O zaplatenic sumy vo vy$ke 2000 eur, ktort svedok I..
T. W. z okolnosti pripadu a spravania oboch zainteresovanych osob (D. a T.) velmi spravne uz v
pociato¢nom S§tadiu vyhodnotil ako uplatok, bol poziadany zo strany S. T. na zaklade predchadzajicej
poziadavky obz. I.. J. D., pricom ihned” po tom, ako sa presved¢il, Ze v skuto¢nosti od neho pozaduju



uplatok, rozhodol sa, Ze vec nahlasi policii, ¢o aj urobil a bol ochotny poésobit ako agent. Uz v
nasledujuci denl po prvom stretnuti s obz. I.. J. D., to znamena v ¢ase, kedy mal cely rozhovor zretelne
v pamiti, I.. T. W. u vySetrovatela PPZ diia 20. marca 2013, podal do zapisnice trestné oznamenie, v
ktorom vel'mi podrobne popisal, ako prebehol rozhovor medzi nim a I.. J. D. a nasledne S. T.. V tomto
trestnom oznameni okrem iného uviedol, Ze cely problém, ktory on potreboval vyriesit’ bola skuto¢nost”,
7e I.. J. D. nechcel Ziadatelovi S. B. podpisat’ sporné vyjadrenie k planovanému vyvozu rie¢nych
sedimentov. Prave z tohto dévodu L.. J. D.A. navitivil v jeho kancelarii a pytal sa ho, pre¢o nechce toto
vyjadrenie podpisat. Ihned’ na to svedok hovori (¢. 1.2): "Na zaklade mojej naliechavosti ma I.. J. D.
poziadal, aby som z mdjho telefonu ... zavolal na ¢islo XXXX/XXXXXX. Povedal len, Ze tu je ten pan,
s ktorym sa mam dohodnut’ a rovno mi odovzdal telefon." O Ziadnom vyvoze sedimentov, ktory by bolo
potrebné zabezpeCit' sa v tom momente nerozpravali a z celého trestného ozndmenia je zrejmé, ze pocas
navstevy u I.. J. D.a vobec nebola témou ich rozhovoru snaha I.. T. W. zistit, kde a s kym sa je mozné
dohodntit’ na vyvozoch sedimentu, ale vyhradne i§lo o otazku, preco obz. I.. J. D. nechce podpisat’
ziadost' S. B. a hned’ na to nasledoval telefonét s S. T., aby sa najskor oni dohodli. Na trestné oznamenie
treba poukazat' z dovodu, ze svedok I.. T. W. uz od prvého kontaktu s policiou jednak vypovedal vo
vSetkych okolnostiach pripadu konzistentne a pravdivo. A napokon aj z toho dévodu, ze uz z tohto
ozndmenia je zrejma zdkladna myslienka celého konania obz 1.. J. D. - stthlas so Ziadostou S. B. a
podmienovanie tohto stihlasu stretnutim I.. T. W. so S. T., na ktorom sa mal dozvediet' podmienky, za
akych obz. I.. J. D. suhlas podpiSe, a nie ako v rdmci obhajobnej argumentacie obz. 1.. J. D. poukazoval
na akusi dohodu dvoch podnikatelov S. T. s I.. T. W. na vyvoze sedimentov. Po tom, ako mu na
nadvézujicom stretnuti S. T. povedal, ze podpisanie bude stat’ dve plachty (2000 Eur), hned’ nasledne
telefonoval I.. T. W. atiez S. T. obz. I.. J. D. a oznamili mu, Ze sa dohodli, na ¢o obz. I.. J. D. povedal,
ze ,,OK*, pricom nasledne sa I.. T. W. opét’ vratil do kancelarie obz. I.. J. D., kde po opétovnej prosbe
tento predmetné vyjadrenie pred I.. T. W. za nezmenenych podmienok podpisal.

Dna 4. septembra 2013 bol svedok I.. T. W. po vzneseni obvinenia procesne vypocuty ako svedok
prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratiry, pri¢om vo vysluchu, na ktorom boli pritomni aj obhajcovia
obz. L.. J. D. uviedol okrem iného nasledovné: ,,Na zéklade tohto som ja v utorok 19. marca 2013 v
poobednajsich hodinach iSiel osobne za panom D. do jeho kancelarie na Obvodnom urade Zivotného
prostredia v Dunajskej Strede a pytal som sa ho, preco to stale nepodpisal. Na to pan D. mi povedal, ze
ten dokument pre pana B. podpiSe s tym, Ze aby som mu dal mo6j mobil, vyto€il telefonne ¢islo, do
mobilu povedal, ze ja som J. a ddm Ti jedného péna, toto treba vybavit' a potom vSetko bude ,,0k*.
Podal mi telefén, ja som sa s tym panom S. dohodol, ze v priebehu 30 minut sa stretneme v reStauracii
Legend a tam si vSetky veciujasnime. To, Ze sa ten pan vola S. mi povedal este pred telefonatom pan D.
a aj ho oslovil do teleféonu tymto menom. Tiez mi ho popisal, Ze je to taky vysoky silnej§i mladsi pan. Po
tomto telefonate mi pan D. nieCo povedal v tom zmysle, Ze toto vybavte a bude to ,,0k“, ale presne si
nepamétdm ako mi to povedal, priCom je to uvedené zrejme v tej prvej zapisnici. Ja som sa dostavil do
tej reStauracie, kde ma cakal pan S. T., hned” sa mi predstavil a bolo mi povedané, aby som mu dal
2.000,- Eur a tie patricné dokumenty z obvodného tiradu Zivotného prostredia budil podpisané. Hned’
zarovenl som mu povedal, Ze nemam tak( finanénu hotovost’ u seba, z kreditnej karty si viem vybrat’ len
800,- Eur, ale po dalSom dohovore sme sa dohodli, Ze celkom plni vy$ku v hodnote 2.000,- Eur mu
odovzdam v piatok, ale predtym, ze si zavolame.*

Je pravdou aj to, ¢o uvadza obz. I.. J. D., ze na hlavnhom pojednavani sa svedok I.. T. W. vyjadril ze "on
mi povedal, nech mu ddm moj mobil, zavola jeho telefonne Cislo, aby som sa s tym panom dohodol,
kedy to mdzem vyviezt." AvSak v tejto suvislosti odvolaci sid musi poukazat' na skutoCnost, Ze pri
hodnoteni tejto Casti vypovede svedka I.. T. W. obz. I.. J. D.K. opomenul skuto¢nosti, ktoré su
zaznamenané na strane 18 zapisnice z hlavného pojednavania zo diia 14. oktobra 2014, kde na zéklade
navrhu obhajkyne na odstranenie rozporov vo vypovedi, zameranej prave na to, aki reakciu mal obz. I..
J. D. na otazku I.. T. W., preCo vyjadrenie nechce podpisat, svedok I.. T. W. uviedol nasledovné:
"Teraz som to tak obsiahlo nevyjadril ako v tej zapisnici, je pravdou to, ¢o ste Citali ako prvé a dnes som
sa nevyjadril tak ... nie€o som uz zabudol. Uznavam, ze z obsahovej stranky ide o rozpor, ale podstata
veci spociva v tom, ¢o som povedal eSte pred rokom. Uz vtedy hovoril D., Ze toto treba vybavit' a
potom bude vsetko ,,OK*. Ja som to pochopil tak, ze mam ist’ na ta stretdvku a ten doty¢ny - prvy



dojem bol Ze je nastréena figirka. Akceptoval som to preto, teda kontakt s T., lebo on mi to povedal a
cez modj mobil hovoril s tym S.. Ja som aj vtedy myslel na ten papier, ktory mi mal podpisat’, resp.
panovi B. a ktory mi po stretnuti s T. po podpisani odovzdal."

Z vysluchu svedka I.. T. W. je navySe celkom zrejmé, ze obsahom jeho stretnutia so S. T. vobec
nebolo, aby si ako podnikatelia dohodli spolupracu na vyvoze a umiestiiovani zeminy, tomuto I.. T. W.
neprikladal vobec dolezitost” a dokonca vo vysluchu uviedol, Ze si nepamita, ¢i sa na takd tému vobec
bavili, pri€om pripusta, Ze sa sice mohli o tom rozpravat’, ale iba okrajovo. DdlezitejSie vSak je, ze ak by
bolo pravdou, Ze skuto¢nym dévodom, pre¢o obz. I.. J. D. poslal I.. T. W. za S.M. T., bolo, Ze chcel,
aby sa oni dvaja dohodli na obchode s rieénymi sedimentmi, z ktorého ocakaval aj on uréity podiel,
potom by pred tymto telefonatom musel logicky prebehnat’ najskor rozhovor I.. T. W. a obz. 1.. J. D.
na tému obchodovania s takymito sedimentmi a az ndsledne by v nadvidznosti na takyto rozhovor
nasledoval kontakt so S. T.. Ak vSak vychadzame z ustileného skutkového stavu, je zrejmé, Ze na
takato tému sa obz. I.. J. D. s .. T. W. pred telefonatom so S. T. vobec nebavili. Prave naopak, jedinou
témou ich rozhovoru pred vyto¢enim telefonneho ¢isla S. T. bola iba otazka, prec¢o nechce obz. 1.. J. D.
podpisat’ predmetné vyjadrenie a hned’ v nadvéznosti na to tento telefonuje S. T. a hovori, aby najskor
»toto vybavili“. Ked’ priSiel I.. T. W. na stretnutie so S. T., tak od neho zistil, o presne mal s nim
vybavit. S. T. mu povedal, ze ma zaplatit' dve plachty, ¢o T. W. spravne pochopil ako sumu 2000,-
Eur, ktoré mali byt ur¢ené pre obz. 1.. J. D. a potom budu prislusné dokumenty z obvodného uradu
podpisané. I.. T. W. s touto ponukou navonok suhlasil a v nadvéznosti na to nasledoval telefonat S. T.
obz. I.. J. D., v ktorom S. T. tomuto oznamil, Ze ma pre neho v stvislosti s vecou pana W. 1000,- Eur,
na ¢o tento odpovedal ,,dobre, potom sa to dorieSi“. NavySe tu je potrebné poukazat’ na doélezitu cast’
zaznamenaného rozhovoru medzi I.. T. W. a S.M. T. z 22. marca 2013, v ktorom samotny S. T.
hovori: ,,P. som zavolal, podpi§ to, sme dohodnuti“ (7. strana slovenského prepisu). Takze bolo
preukazané, Ze az nasledne po tom, ako sa obz. J. D. uistil, Zze sa I.. T. W. so S. T. dohodli na urcitej
sume penazi, o ktorej na zaklade telefonatu so S. T. vedel, Ze najmenej 1000,- eur z nej dostane on, po
navrate T. W. od S. T. kone¢ne podpisal sporné vyjadrenie. VSetky hore uvedené skuto¢nosti svedc¢ia
pre zaver, ze obz. I.. J. D. poslal I.. T. W. za S.M. T. jednoznacne s vedomim, aby S. T. I.. T. W.

vysvetlil podmienky, za akych obz. 1.. J. D. predmetné vyjadrenie podpiSe, pricom podmienkou bolo,
aby .. T. W. zaplatil za podpis prislusny uplatok a az nasledne ked’ vedel, Ze I.. T. W. jeho poziadavku
pochopil a prislubil, ze zaplati, tak v nadvdznosti na to doslo z jeho strany k podpisu.

NavySe je potrebné uviest', Zze medzi I.. T. W. a S. T. nikdy nedoslo k Ziadnej dohode o navazani
rie¢nych sedimentov na pozemky, ktoré by I.. T. W. zabezpecil S. T.. Z vypovedi oboch svedkov, ako
aj z obsahu obrazovo-zvukového zaznamu z ich stretnutia je celkom jednoznaéné, ze ked sa bavili o
konkrétnej sume penazi, bolo to nie v rovine odmeny za zaobstaranie pozemkov na vyvoz sedimentov,
ale vyhradne sa vzdy jednalo o sumu, ur¢enu obz. I.. J. D.. Tuto skuto¢nost” svedok S. T.s v
obrazovo-zvukovom zézname niekolkokrat zopakoval a zdoéraznil, Ze on je iba poStar, resp.
sprostredkovatel” a Zze peniaze su urcené obz. I.. J. D.. Jedinym logickym vysvetlenim je, Ze ucelom
stretnutia S. T. s I.. T. W. bolo dohodnutie uplatku pre obz. I.. J. D. a nasledne jeho prevzatie, o com
obz. I.. J. D. vedel. Dokumentuje to predmetny rozhovor, kde napriklad sa I.. T. W. pyta : "za ¢o mam
Véam platit’?" na ¢o mu S. T. odpoveda : "No nie mne, ale P. ... lenze P. robi v§etko cezo mna" (strana 1
prepisu). Dovod, preco obz. I.. J. D. si nevypytal uplatok priamo od I.. T. W., ale poslal ho za S. T.
jasne vysvetluje samotny S. T. v obrazovo-zvukovom zazname, kde na otazku T. W. ,No ale potom mi
to P. preco nepovie?" odpoveda: "P. to nikomu nepovie, nikto nikomu ni¢ nepovie, boji sa o
zamestnanie... my pracujeme spolo¢ne® (strana 2 prepisu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajic z vyssie uvedeného mal bez rozumnych pochybnosti za
preukazané, ze obz. .. J. D. svojim konanim (neochota vydat’ pozadované potvrdenie) umelo vytvoril
podmienky na korupcné spravanie a nasmeroval svedka I.. T. W. k S. T., s ktorym bol dohodnuty, aby
v jeho mene dohadoval zaleZitosti, ktoré sa obaval dohadovat’ priamo on, aby tym neohrozil svoje
pracovné postavenie. Ked" sa presved¢il, Ze za podpis mu bude dany uplatok, az na zéklade toho potom
vyjadrenie podpisal.



V tejto suvislosti odvolaci sud musi opatovne poukazat’ na ¢asovy kontext na seba nadvazujicich konani
jednotlivych aktérov tejto kauzy, ktoré davajii v podstate spolahlivy zaver o objektivnej a subjektivne;j
stranke konania obz. I.. J. D. a nim sledovaného nasledku. Pokial’ by tomu tak nebolo, obz. I.. J. D. by
nemal najmensi dovod sprostredkovavat kontakt medzi svedkom I.. T. W. a svedkom S. T.
prostrednictvom cudzicho mobilného telefonu, teda utajenym spdsobom. Taktiez je logické, Ze
vzhladom na osobu prostrednika obzalovany I.. J. D. nemusel so svedkom I.. T. W. hovorit’ o
podmienkach, za akych podpiSe predmetné vyjadrenie. Na druhej strane ale trval na dohodnutom
stretnuti - ,, toto treba vybavit’ a v§etko bude OK ! “ Co je este, ale dolezitejSie a, o treba zdoraznit’, je
fakt, Ze obzalovany I.. J. D. za tych istych podmienok, potom ¢o zistil, ze doSlo k dohode medzi
svedkami I.. T. W. a S. T., v pritomnosti svedka I.. T. W. podpisal predmetné vyjadrenic a odovzdal
mu jeho kopiu. Odvolaci sud uz predchadzajicom zruSujicom uzneseni konstatoval, ze pozadované
vypisy z katastra nehnutelnosti boli zabezpecené az po tomto podpise na vyjadreni, a to 19. marca 2013
v ¢ase od 19.33 do 19.41, ¢o sved¢i pre zaver, ze i§lo o umelo vytvorenu prekazku, ktorej podstatou
bolo len a len navodit’ podmienky ku korupénému spravaniu.

V tejto suvislosti treba spomenut’, ze obZ. I.. J. D. na hlavnom pojednavani predlozil kopiu spisového
obalu vo veci ziadosti Y. J. B. o predmetné vyjadrenie vedenej na Obvodnom urade Zivotného prostredia
v Dunajskej Strede pod ¢islom 2013/00382. Této kopia mala potvrdit’ obhajobnti argumentaciu obz. I..
J. D., Ze on sam este pred podpisom vyjadrenia zabezpecil vypisy z katastra nehnutelnosti, a to 19.
marca 2013 o 15.14 a 15.16. Na tomto mieste treba, ale zdoraznit, ze obz. 1.. J. D. predlozena kdpia
spisu sa nestotoziiuje s kopiou spisu, ktora bola 28. marca 2013, teda bezprostredne po skutku z
kancelarie obz. I.. J. D. predlozend pracovni¢kou poverenou zastupovanim prednostu uradu policii.
Vzhl'adom k tomu je evidentné, ze v neskor§om $tadiu trestného stihania doslo k evidentnej manipulacii s
predmetnym spisom, a to v prospech obz. I.. J. D.. Tomu nasvedcuje aj skuto¢nost’, ze svedkyna I.. Y.
K., ktord predmetny spis vybavovala, bola po nastupe nového prednostu D. B. zo svojho
Statnozamestnaneckého miesta prepustend, a to spolu aj s kolegynou I.. U., pricom podla vyjadrenia
svedkyne I.. Y. K vy$§ie uvedeny prednosta jej medzi $tyrmi oami povedal, Zze pravym dovodom
prepustenia je jej spolupraca s protikorupénou jednotkou policie proti byvalému prednostovi obz. I.. J.
D.. Dal§imi dokazmi, ktoré odporujii obhajobnej argumentacii obz. I.. J. D. st spolu so Ziadostou uz
zalozené vypisy z listu vlastnictva zo 16. maja 2015, ktoré dokumentuji ten isty pravny stav ako listy
vlastnictva z 19. marca 2013. S poukazom na vyS$Sic uvedené teda neexistoval rozumny ddévod
pozadovat’ nové vypisy. Ako bolo uz skér uvedené, takymto postupom zo strany obz. I.. J. D. i§lo o
umelo vytvorenu prekazku, ktorej podstatou bolo len a len navodit podmienky ku korupénému
spravaniu. Napokon bola vyvratena aj ostatnd obhajobna namietka obz. I.. J. D. zaloZena na tvrdeni, ze
I.. T. W. po stretnuti so S. T. sa opdtovne dostavil do jeho kancelarie a doniesol mu pozadované suhlasy
manzeliek Ziadatelov. Okrem faktu, ze uvedené poprel sam svedok I.. T. W., pravdivost’ tohto tvrdenia
vylucuje ¢asové hladisko potrebné na presun z jednotlivych miest (reStaurdcia Legend v Dunajskej
Strede, Vrakun, Ruzovy h4j, Dunajska Streda a Obvodny urad zivotného prostredia v Dunajskej Strede),
nehladiac uz na Cas potrebny na napisanie tychto suhlasov. Napokon bez ddkaznej hodnoty nie je ani
skutoénost, Ze obz. I.. J. D. podpisal predmetné vyjadrenie s datumom 18. februara 2013 napriek tomu,
ze vzorky sedimentov boli odobraté 26. februara 2013, ten isty den boli vykonané skasky, pricom
protokol o tom bol vystaveny az 7. marca 2013. Pritom i§lo o zdkonnu poziadavku pre dané vyjadrenie,
na ktorej nebaziroval, ale zaoberal sa okolnost’ami (listami vlastnictva a sthlasmi spoluvlastnikov), ktoré
v jeho kompetencii ani neboli. Zaverom treba este uviest, ze pravna uprava o odpadoch podla zakona ¢.
223/2001 Z. z. platna do 31. decembra 2015 vzdy vyZadovala vyjadrenie prislu§ného tradu Zivotného
prostredia, nakol’ko bolo potrebné preukazat, Ze premiestiiované sedimenty nevykazuji nebezpecné
vlastnosti.

Presvedc¢ivost tychto dokazov v celom ich kontexte nepochybne viedla aj k tomu, Zze S. T. potom, ¢o
bol vo veci tiez obvineny, nasledne uzatvoril dohodu o vine a treste, ktora bola aj schvalena, priCcom
pravne posudenie jeho konania ako Gi¢astnictvo vo forme pomoci na zlo¢ine prijimania uplatku podla §
21 ods. 1 pism. d), 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. v plnom rozsahu koreSpondovalo s dovtedy existujicou
dokaznou situaciou.



Rovnako tak, ale sved¢i aj pre zaver, ze najmé zo strany S. T. uz v procesnom postaveni svedka, doslo
k prezentacii faktov sposobom, ktory mal nielen minimalizovat' jeho zavinenie, ale hlavne zavinenie
spriaznenej osoby, a tou bol jednozna¢ne obzalovany I.. J. D.. Tieto jeho neskorsie vypovede uz boli
kontaminované a bezpochyby produkované v snahe minimalizovat' ich zavinenie a toto Co najviac
prisposobit’ dovtedy zabezpecenym dokazom, najmé pokial’ i$lo o obzalovaného I.. J. D.. V tomto smere
v§ak treba dodat’, Ze primarnym usvedcujucim dékazom bola predovsetkym vypoved’ svedka I.. T. W.
a listinné dokazy dokumentujlice ¢asovil os konania obz. I.. J. D. 19. marca 2013. Napokon treba
uviest, ze S. T. bol na hlavhom pojednavani konanom 14. oktébra 2014 podla § 130 ods. 2 Tr. por.
pouceny o prave svedka odopriet’ vypoved.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zaverom povazuje za potrebné zhrnut, Ze v pripade vyroku o vine
obz. I.. J. D. nejde o Ziadnu pravdepodobnost, ale o rozumnu istotu, Zze obz. I.. J. D. Zalovany skutok
spachal na tom zaklade ako bol ustdleny v skutkovej vete napadnutého rozsudku. Prave naopak,
hodnotenie vykonanych dékazov v prospech obz. I.. J. D. by bolo niclen v extrémnom rozpore so
spravodlivost'ou, ale hlavne s pravidlami logického usudku a vyvodzovania, inymi slovami povedané,
odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupna nemal o vine obz. I.. J. D. Ziadne rozumné pochybnosti.

Neobstoji ani odvolacia namietka obz. I.. J. D. tykajica sa pravnej kvalifikacie jeho konania zaloZzena na
tvrdeni, ze zo skutkovej vety napadnutého rozsudku nevyplyva, ze sa ho dopustil ako $pecialny subjekt -
verejny Cinitel’ v pozicii prednostu Obvodného uradu zivotného prostredia v Dunajskej Strede.

Pokial’ ide o to, ¢iobz. I.. J. D. bol v stvislosti s prijatim tplatku v pozicii verejného Cinitel’a, je potrebné
uviest’, ze § 128 ods. 1 Tr. zak. stanovuje, ze verejnym Cinitelom sa rozumie, okrem iného, aj Statny
zamestnanec, alebo zamestnanec organu §tatu, ak sa podiela na plneni uloh spolo¢nosti a §tatu a pouziva
pri tom pravomoc, ktord mu bola zverena v ramci zodpovednosti za plnenie uloh $tatu. Pre trestnu
zodpovednost’ verejného Cinitel'a sa vyZzaduje, aby trestny ¢in bol spachany v stvislosti s prdvomocou a
zodpovednostou tohto verejného Cinitela. Podla ustédlenej judikatiry sudov Slovenskej republiky
pravomoc musi obsahovat’ vzdy prvok moci a prvok rozhodovania. Na to, aby $tatny zamestnanec,
ktory je v Statnozamestnaneckom pomere realizoval svoju pravomoc v zmysle § 128 ods. 1 Trestného
zakona musia byt splnené podmienky, a to, Ze musi ist o rozhodovanie o pravach alebo povinnostiach
fyzickych alebo pravnickych osob, opravnenie rozhodovat musi byt priznané Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnym zakonom alebo zdkonom, a takéto rozhodovanie musi obsahovat’ prvok moci a
prvok rozhodovania. Pravami a povinnostami fyzickych a pravnickych os6b je potrebné rozumiet’
akékol'vek prava a povinnosti tychto osob, ktoré su dané Ustavou Slovenskej republiky a st upravené
d’alej zakonmi a na ich podklade aj d’alsimi v§eobecne zavidznymi pravnymi predpismi. Pokial’ ide o
prvok rozhodovania, tak tento nespociva len v tom, kto rozhodnutie po preskiimani podpiSe. Prvok
rozhodovania je potrebné dat’ do suvislosti s prvkom moci a vykladat’ ho dostato¢ne extenzivne. Zahfiia
v sebe aj konanie, ktoré moze vyustit' nie len do vydania rozhodnutia, ale aj do zvolenia postupu prijatia
opatrenia, spisania spravy, vratenia veci, uloZenia pokynu Ziadatelovi a podobne. Cize, ak Statny
zamestnanec ako verejny Cinitel’ komunikuje s predvolanou osobou, ktora s nim prisla do sluzobného
styku a tato komunikacia méze vyustit’ do rozhodnutia o pravach a povinnostiach Ziadatel'a, ide o ten
pripad, kedy verejny ¢initel’ vyuZiva pradvomoc, ktord mu bola zverena a trestny ¢in, ktory je v takomto
pripade spéachany, je spachany v suvislosti s pravomocou tohto verejného Cinitela. Vy$Sie uvedené
znaky naplnené konanim obz. I.. J. D. st v dostatoénom rozsahu precizované v skutkovej vete
napadnutého rozsudku.

Rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze obz. I.. J. D. si prostrednictvom
sprostredkovatel'a vyziadal, resp. nechal sl'bit’ tiplatok najmenej vo vyske 1000,- Eur a takto konal ako
verejny Cinitel' a v suvislosti s obstardvanim veci vSeobecného zaujmu, ktorou Cinnost’ prednostu
obvodného tradu zivotného prostredia pri vydavani potrebnych stanovisk k moznosti vyvazat’ sedimenty
v minulosti bez pochyby bola. Z tychto dévodov std prvého stupna konanie obz. 1.. J. Racza spravne
pravne posudil, ked’ ho pravne kvalifikoval ako zloCin prijimania tUplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2
Trestného zékona.*



Obzalovany I.. J. D. prostrednictvom zvoleného obhajcu podal 10. jula 2017 dovolanic z dévodov
uvedenych v § 371 ods.1 pism. c), e), g), i) Tr. por.

Najvyssi sud rozsudkom z 15. jina 2020, sp. zn. 1 TdoV 13/2017, podla §§ 382a, 386 ods. 1, ods. 2 a
388 ods. 1 Tr. por. rozhodol, Ze uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 12. januara 2017,
sp. zn. 5 To 4/2016, a konanim, ktoré mu prechadzalo, bol v neprospech obZalovaného I.. J. D. z
dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku poruseny zdkon v ustanoveniach § 319
Tr. por., § 128 ods. 1 a § 329 ods. 2 Tr. zék., napadnuté uznesenie zrusil, ako aj d’alSie rozhodnutia na
zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili
podklad a najvyssiemu studu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Z odbévodnenia tohto rozsudku:

L
Dovolanie a vyjadrenie k nemu

Dna 10. jala 2017 bolo sudu prvého stupiia dorucené dovolanie obvinen¢ho I.. J. D., podané
prostrednictvom nim zvoleného obhajcu a smerujuce proti naposledy oznacenému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktoré bolo neskor tiez kvalifikovanym spésobom doplnené, a to pisomnymi podaniami
doru¢enymi 21. decembra 2017 a 1. juna 2020 uz priamo dovolaciemu sudu. Za sucast dovolania
mozno potom nepochybne povazovat’ i skorSie stanovisko obhajoby (ide konkrétne o podanie z 15.
oktobra 2017, spisané rovnako obhajcom obvineného) k zaslanému vyjadreniu prokuritora k podanému
dovolaniu.

Ak ide o uplatnené dovolacie dévody, obvineny v podanom dovolani (formalne) oznacil dovody uvedené
pod pism. c) (teda, Ze bolo zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu), pism. ¢) (teda, ze vo
veci konal sudca / senat, ktory mal byt vyliceny z vykonavania ukonov trestného konania), pism. g)
(teda, Ze rozhodnutie je zaloZzené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdésobom) a
pism. i) (teda, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom vSak spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’) §-u 371 ods. 1 Tr. por.

Co sa tyka konkrétneho vecného odovodnenia vyssie uvedenych dovolacich dovodov, tak prioritu kladol
obvineny na dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktory z toho dovodu aj ako prvy podrobne
zdovodnil.

Poukazujuc v prvom rade na prisluSni rozhodovaciu (aj judikatarnu) ¢innost’ najvysSieho stdu tykajiicu
sa aplikdcie zmienovaného dovolacicho dovodu, citujic nasledne s pouzitou pravnou kvalifikdciou
suvisiace zakonné ustanovenia a bezprostredne na to i pravne zavery sudnych rozhodnuti zaoberajuce sa
ich vykladom (v suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu upozornil obvineny najmi na
rozhodnutia najvys$sicho sudu, sp. zn. 1 To 1/2015 a 1 Ndt§ 2/2007, a rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 402/2008; ¢o sa tyka potom toho, ¢i konal v postaveni verejného
¢initela, poukézal na rozhodnutia NS CR, sp. zn. 6 Tdo 675/2014, 6 Tdo 1409/2014 a 5 Tdo 279/2016),
odkazujic tiez na nazory vyjadrené v tejto suvislosti v odbornej literatire, dochadza obvineny v
kone¢nom dosledku k niz$ie uvedenym zaverom.

Normativny znak obstarania veci v§eobecného zaujmu bol konajicimi sudmi vzhliadnuty vo vydani
vyjadrenia OUZP DS z 18. februara 2013 (¢. 1. 168), ktoré viak nie je rozhodnutim spravneho organu
vydanym v spravnom konani, ani rozhodnutim spravneho organu sui generis (tak, ako to prezentoval
prokurator v ramci svojej zavereénej reCi bez akejkol'vek pravnej uvahy), ale vychadzajic z obsahu
daného stanoviska, v ktorom obvineny ako prednosta prislu§ného tradu len poukazuje na nova pravnu
upravu uc¢innu od 1. janudra 2013, v zmysle ktorej sa uz zdkon o odpadoch nevzt'ahuje na riecne
sedimenty, ide len o pravne bezvyznamnu listinu, ktord nebola pouzitd v ziadnom inom konani (nebola
potrebnd pre spravne konanie a ani pre iné organy verejnej moci) a ktora zarovein nezakladala Ziadne



prava alebo povinnosti. Dovod, pre¢o svedok S. B. podal Ziadost' o vydanie stanoviska zo dia 11.
janudra 2013, mozno logicky odovodnit’ tym, ze tento zrejme prehliadol uz zmiefiovani nova pravnu
upravu, ked zaroven plati, Ze pravna uprava u¢innd skor stanovovala povolovacie konanie vo veci
rie¢nych sedimentov (podl'a zikona o odpadoch), na ktoré bol prisluiny prave OUZP.

Zmienované stanovisko, v ktorom spravny organ len poukazuje na novl pravnu Gpravu, v zmysle ktorej
uz nie je opravneny vo veci konat, a ktorym sa v dosledku toho nerozhodovalo o Ziadnych
subjektivnych pravach ziadatela ¢i inych osdb a tiez sa nim ani nezasiahlo do Zziadnych prav tretich
0s0b, nemdze byt zaroven povazované ani za taky objekt, ktory by mal byt trestnopravne chraneny
prostrednictvom trestného ¢inu podla § 329 Tr. zak. (objektom tohto trestného ¢inu je ochrana
spolo¢enského zaujmu na Cistote verejného Zivota prostrednictvom riadneho, nestranného a zakonného
obstarania veci v§eobecného zaujmu), rovnako ako je tomu v pripade, ak predstavitel’ organu verejnej
moci prijme, ziada alebo si da sl'tibit’ uplatok za to, Ze vyda rozhodnutie zjavne mimo svojej pdsobnosti
alebo vyda obyc¢ajné oznamenie bez akéhokolvek zdsahu do subjektivnych prav (len tazko si mozno
predstavit’ uznanie trestnopravnej zodpovednosti v pripade, ak napr. riaditel danového uradu prijme
uplatok za to, Ze danovy trad vyda stavebné povolenie, t. j. nicotny akt podl'a spravneho prava, resp. za
to, Ze pisomne oznami dafiovému subjektu otvaracie hodiny daflového tradu).

Inymi slovami povedané, vydanie nie kazdého aktu spravneho organu alebo organu verejnej moci vobec
je mozné kvalifikovat’ ako obstaranie veci vSeobecného zaujmu, a to len preto, ze ho vydal organ
verejnej moci. V praxi totiz organy vykonavaji rozne ukony, ktorymi nedochadza k ziadnemu
rozhodovaniu a ani k z&sahu do subjektivnych prav. Ur¢itym voditkom tu pritom moze byt to, ¢i dany
akt je preskumatelny v ramci spravneho sudnictva spravnym sudom, ked’Ze spravne sudy konstantne
prijimaji zaver, Ze nepreskimavaji také akty organov verejnej spravy (rozhodnutia, faktické zasahy,
nec¢innosti a pod.), ktorymi nedochadza k zasahu do subjektivnych prav Zziadneho subjektu [napr.
ustanovenie § 7 Spravneho sudneho poriadku zo stdneho prieskumu vylu¢uje nasledovné akty: pism. b)
spravne akty orgénov verejnej spravy, ktoré nemajii povahu rozhodnutia o pravach, pravom chranenych
zaujmov alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najmd rozhodnutia a opatrenia
organizacnej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujice vnitorne pomery organu, ktory ich vydal;
pism. d) stkromnopravne spory a iné¢ stikromnopravne veci, v ktorych je dand pravomoc sudu v
civilnom procese.]

Na vysSie uvedenych zaveroch nemoézu ni¢ zmenit’ ani skutkové okolnosti pripadu, ktoré vyplynuli z
dokazovania, a sice predovSetkym to, Ze sa zistila ,,imitdcia® spravneho konania pri vydavani
inkriminovaného stanoviska (zistovanie spoluvlastnikov, zabezpec€enie listov vlastnictva a pod. pred jeho
vydanim), ked’Ze pre postudenie trestnej zodpovednosti zlo¢inu prijimania aplatku podl'a § 329 Tr. zak. -
a teda pri ustalovani toho, ¢i ide o obstaranie veci vSeobecného z&ujmu alebo nie - nie je dolezity
subjektivny postoj pachatela (t. j. jeho predstava o tom, ze ide o spravne rozhodnutie alebo iny akt
zasahujuci do subjektivnych prav), ale objektivne okolnosti pripadu (t. j. ¢i objektivne ide o obstaranie
veci vSeobecného zaujmu alebo nie). Takéto skutkové okolnosti by mohli byt relevantné len pre
posudenie pripadnej inej pravnej kvalifikacie, napr. ¢i ide o podvodné konanie alebo len o neetické
spravanie $tatneho zamestnanca.

Obvineny v podanom dovolani osobitne vytykal i nesplnenie d’alSicho normativneho znaku, a sice
nedostatku suvislosti medzi Gplatkom a obstaranim veci v§eobecného zaujmu (s odkazom na R 1/1978 -
1.), a to prave z dévodu absencie veci vS§eobecného zaujmu.

Ako d’al$i nepreukazany normativny znak, majici za nasledok nespravnu pravnu kvalifikaciu, bol potom
namietany kvalifikaény znak uvedeny v odseku 2 § 329 Tr. zak. Obvineny zdoraznil, Ze vo v§eobecnosti
sice niet pochyb, Ze ako prednosta OUZP DS mal postavenie verejného &initela, sporné viak je, ¢i pri
vydavani inkriminovaného stanoviska vyuzival prvok moci a prvok rozhodovania a teda, ¢i v tejto
suvislosti mal postavenie verejného Cinitel’a (plati totiz, Ze nie pri kazdom vystupovani v uradnom styku
ma uradnd osoba Statut verejného Cinitel’a, ale vzdy je potrebné doésledne skumat’, ¢i je tu dany prvok
moci a rozhodovania). On je pritom nazoru, ze ziadny takyto prvok moci a rozhodovania v jeho pripade



pritomny nebol, ked’Ze dotknuté stanovisko nepredstavovalo ziadne spravne rozhodnutie, toto tiez nebolo
podkladom pre nejaké iné konania a vobec sa nim nezasahovalo do subjektivnych prav tretich osob.

Odvolaci sud v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia konstatoval, Ze postavenie verejného Cinitel'a je
precizované v skutkovej vete napadnutého prvostupnového rozsudku, avsak s tymto suhlasit’ rozhodne
nemozno, ked rovnako ani listiny zabezpeené v spise nepreukazuju, ze by mal kompetenciu v danej
veci konat’. Konkrétne v zmysle organiza¢ného poriadku je dotknuty spravny orgéan gestorom i na tseku
odpadového hospodérstva, pricom v stanovisku OUZP Trnava zo 4. jula 2013 sa o. i. uvadza, Ze
,prednosta v mene OUZP kona a rozhoduje ako spravny organ v administrativnych veciach a je osobou
opravnenou na podpis rozhodnutia v spravnom konani“. I z tychto listin teda vyplyva, ze pri vydavani
spominaného stanoviska nemohol vykonavat’ Ziadnu svoju pravomoc, ked’ze urad mal pdsobnost’ len pri
zakone o odpadoch, ktory sa podla obsahu stanoviska na vec B. nevzt'ahoval. Uz len na zaklade tohto
(konstatovaného nedostatku pravomoci o ziadosti B. konat’) nemohol tak v danej veci vystupovat’ ako
verejny Cinitel’.

Pokial’ ide o samotné oddvodnenia sudov prvého i druhého stupiia poznamenal, Ze ticto neobsahuji
ziadne relevantné uvahy ohladom posudenia dotknutého stanoviska ako veci v§eobecného zdujmu, ked’
zaroven ani jeden z konajicich sudov neuviedol Ziadne také zdkonné ustanovenie, na zaklade ktorého by
mal v danom pripade vykonavat svoju pravomoc, ¢o potom samo osebe porusuje jeho pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(z dovodu teda nedostatoéného odévodnenia sidneho rozhodnutia).

V stvislosti s dévodom dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. obvineny v prvom rade namietal
(tak, ako i v odvolacom konani - podanim z 9. decembra 2016) nezakonnost’ vypovede svedka S. T., a
to v tom zmysle, Ze na hlavnom pojednavani konanom 14. oktobra 2015 bol tento zo strany predsedu
senatu nedostatone pouceny o svojom prave nevypovedat (ktoré mu prinalezalo ako povodne
obvinenému). Predmetné poucenie bolo navySe vykonané v slovenskom jazyku, hoci menovany svedok
uvedeny jazyk neovladal, z ktorého dévodu uz aj v pripravnom konani musel byt do konania pribraty
tlmo¢nik pri jeho vypovedi. Odvolaci sud pritom k uvedenej ndmietke uviedol iba tolko, ze svedok S. T.
bol pouceny podla § 130 ods. 2 Tr. por. Toto konStatovanie vsak nie je pravdivé, ked’ze zo zvukového
zaznamu vyhotoveného z dotknutého pojednavania jasne vyplyva, ze svedok bol pouceny v tom smere,
Ze je ,opravneny vypovedat, ak by ...“, ¢o nezodpovedd zdkonnému zneniu naposledy uvedeného
ustanovenia (poucenie teda nebolo formulované ako pravo odopriet vypovedat, ale ako pravo
vypovedat’, v ¢om je podstatny rozdiel).

Ako nezakonna bola oznacena tiez aj vypoved’ uz zmieniovaného svedka S. T. z pripravného konania,
konkrétne z 11. novembra 2013, ked v jej priebehu sam vySetrovatel’ skonStatoval nespdsobilost’ svedka
vypovedat’ v slovenskom jazyku a na jeho podnet tak bol v priebehu vysluchu prizvany tlmoénik. Z
dotknutej zépisnice vSak nie je zrejmé, ze by sa ukon opakoval od zaciatku (prave naopak), a to
predovsetkym v tom ohlade, Ze by menovanému bolo pretimo¢ené tak poucenie, ako i tvodné Casti
vypovede do jazyka mad’arského. Uvedena zapisnica o vysluchu svedka, ktory prebichal v rozpore s
Trestnym poriadkom ¢iastone bez tlmoc€enia a Ciastocne s timocCenim, bola pritom ¢itand na hlavnom
pojednavani v rdmci odstraiiovania rozporov podla § 264 Tr. por.,, ked potom prave z tychto
odstraiiovanych rozporov vychadzal odvolaci sud pri ustalovani viny.

Predmetni Cast’” dovolacej argumenticie uzavrel obvineny tym konS$tatovanim, Ze na zaklade skor
uvedeného je nepochybné, Ze svedok S. T. nebol pouceny v zmysle prvej vety § 130 ods. 2 Tr por. o
svojom prave odopriet’ vypovedat’, a preto jeho vypoved (ktoru sudy povazovali za jeden z podstatnych
usvedéujucich dokazov) na hlavnom pojednavani nie je zdkonne ziskanym dékazom, a teda nemohla ani
predstavovat’ podklad pre rozhodnutie o jeho vine. Aj keby pritom bolo toto pouéenie vykonané v sulade
so zmienovanym ustanovenim, osobitne uz v priebehu odvolaciecho konania bolo namietané tiez aj to, ze
uvedeny svedok bol objektivne nespdsobily svedeckej vypovede v slovenskom jazyku, ked tato
nespoOsobilost’ zaregistroval uz vySetrovatel’ pri vysluchu realizovanom v pripravnom konani. Wys§ie
popisanym postupom sudu prvého stupiia a vySetrovatela boli tak porusené ustanovenia § 2 ods. 20 a §



28 ods. 1, ods. 2 Tr. por. V neskor$ie doru¢enom doplneni odévodenia dovolania bola napokon uvedena
argumentacia roz$irena o poukaz na rozsudok najvy$Sieho sudu zo 7. aprila 2011, sp. zn. 6 Tdo
30/2010, pravne zavery ktorého oznacil obvineny za pouzitené i na jeho vec.

Nad ramec dovolania, ked’ze dovolaci sud nie je skutkovym stidom (ako to v tejto stuvislosti poznamenal
samotny obvineny), obvineny navyse vo vztahu k vypovedi posledne spominaného svedka poznamenal,
ze tato je nedoveryhodnd, ked’Ze tu ide o osobu aktivne spolupracujucu s orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani (S.M. T. uzavrel s prokuratorom dohodu o vine a treste). Dolezita je pritom v danom ohlade i ta
okolnost’, ze v pripade uvedené¢ho svedka i§lo pdvodne o spoluobvineného, ktorého vec bola bez
splnenia k tomu potrebnych zdkonnych podmienok (neexistoval k tomu ziadny relevantny dévod)
vyli¢ena na samostatné konanie. Ddsledkom takéhoto téelového vyluCenia bol stav, Ze z pdvodne
spoluobvineného sa stal svedok, pri€om vypoved takejto osoby v striedajicich sa procesnych
postaveniach, ked’ ako svedok je povinny hovorit’ pravdu a ako obvineny sa moze hajit’ spdsobom, ktory
uzné za vhodny, z pohl'adu dokaznej sily nepochybne straca na vierohodnosti.

Obvineny v podanom dovolani d’alej namietal i nezakonnost’ trestného oznamenia I.. T. W., ktoré bolo
na hlavnom pojedndvani konanom 14. az 15. oktobra 2015 precitané podla § 269 Tr. por. Zdoraznil, ze
odvolaci sud tomuto dokazu - na rozdiel od sudu prvého stupiia - pripisoval mimoriadnu ddlezitost’ pri
uznani jeho viny, a to napriek tomu, Ze z povahy veci vyplyva, Ze trestné oznamenie nemoéze sluzit’ ako
dokaz, ked'ze sa nim nahradza vysluch svedka. V zmysle ustalenej judikatiry (rozsudok najvy$sSicho
sudu, sp. zn. 3Tz 31/2002) zaroven plati, ze vysluch svedka (poskodeného), ktory bol sice ukonéeny v
deni zacCatia trestného stihania, ale ktory zaal deil pred zacatim trestného stihania, nie je ziskany
zakonnym sposobom, a preto nemoze byt dokazom, pokial neslo o neodkladny alebo neopakovatelny
ukon. Okrem uz uvedeného vSak za podstatni chybu spdsobujicu nezakonnost' daného dokazu je
potrebné povazovat’ i to, Ze predmetné trestné oznamenie nebolo prec¢itané na hlavnom pojednavani ako
celok, ale (ako je to zrejmé zo zvukového zaznamu) predseda senatu si selektivnym spésobom vyberal
len niektoré Casti a niektoré dokonca len reprodukoval. A ak teda bolo trestné oznamenie precitané len v
¢asti, nemohlo nasledne byt s poukazom na § 278 ods. 2 Tr. por. v celosti podkladom pre zavery sudu
0 jeho vine.

Ako k tomu napokon poznamenal obvineny, vys$sie uvedené nebolo mozné z jeho strany namietat’ skor,
ked’ze sud prvého stupiia nepripisoval predmetnej listine ziadnu relevanciu a nepoukazoval na konkrétne
pasaze z nej, takto postupoval az sud odvolaci v napadnutom rozhodnuti. Plati pritom, Zze ak sud chce
vychédzat’ z urcitej skuto¢nosti obsiahnutej v listine, tak prave tito musi oboznadmit’ a nie precitat’ iné
¢asti listiny, ktoré si nepodstatné pre jeho zaver, ked” zaroven po uvedenom preéitani je nasledne
povinny umoznit' stranam vyjadrit’ sa k takto vykonanému dokazu. Pokial’ ide o zapisnicu z prislu§ného
pojednéavania, tak z tejto navySe vobec nevyplyva, ¢iuvedena listina, obsahujlica trestné oznamenie, bola
pre¢itand v Casti alebo v celom svojom rozsahu, ¢o samo osebe sposobuje nezdkonnost takto
vykonaného doékazu.

Ako v poradi d’al$i nezakonny dokaz namietal potom v podanom dovolani obvineny i samotnu vypoved
svedka I.. T. W. (agenta). Konkrétne podstata jeho namietky spociva v tom, ze odvolaci std prihliadal
na vypoved menovaného z pripravného konania (zo 4. septembra 2013) ako celok a priznal jej vahu
usvedéujiceho dokazu, hoci tato bola na hlavnom pojednavani Citand len v Casti, a to v ramci
odstraiiovania rozporov podla § 264 Tr. por. na ndvrh obhajkyne. Predmetni skuto¢nost’ pritom opéat’
nemohol objektivne namietat’ uz skor, kedze sa o nej dozvedel az z napadnutého druhostupnového
rozhodnutia (sud prvého stuptia z vypovede vySSie menovaného z pripravného konania ako celku
nevychadzal). Okrem zrejmého porusenia zasady bezprostrednosti zo strany odvolacicho stidu vyssie
uvedenym postupom doslo potom v danej suvislosti tiez aj k nezdkonnému odstraiiovaniu rozporov
predsedom senatu STS vo vypovedi dotknutého svedka na hlavnom pojednavani konanom 14. oktobra
2015, ktory totiz ak chcel bez navrhu procesnej strany odstranovat’ rozpory, tak rovnako musel
dodrziavat’ postup podl'a § 264 ods. 1, ods. 2 Tr. por.

Zaverom v kontexte vysSie uvedeného obvineny poukazal tiez na to, Ze odvolaci sid sa v napadnutom



uzneseni nedosledne vysporiadal i s d’alSou jeho odvolacou namietkou, a sice, ze svedok I.. T. W. v
pozicii agenta provokoval, a teda zasahoval do skutkového deja. To vyplyva predovSetkym z prepisu
obrazovo-zvukového zdznamu, z ktorého je zrejmé, Ze menovany sa dotazoval u svedka S. T., pre koho
su peniaze ur¢ené, hoci uz pri podani trestného oznamenia uvadzal, Ze tieto maju byt prave pre neho. Je
teda nesporné, Ze ako agent uz musel byt inStruovany policiou, ¢o a ako ma v monitorovanom
rozhovore so S. T. hovorit, a policia preto aktivne vstupila do skutkového deja.

A napokon nezdkonnymi dokazmi st, podla nazoru obvineného, aj dokazy ziskané z nezakonne
uskutoénenych  zvukovych zaznamov, obrazovo-zvukovych zaznamov, ako i zdznamov
telekomunikaénej prevadzky (vratane SMS sprav) a sprav o vyhotoveni tychto zaznamov, z ktorych sud
vychédzal pri ustalovani jeho viny. Presnejsie v zmysle zaverov vyplyvajicich z nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 13. juna 2012, sp. zn. 1. US 114/2012 a obdobne i uznesenia najvyssieho sidu z
29. aprila 2015, sp. zn. 4 To 10/2013, upozornil na to, Ze pri zasahu do prava na sukromie je potrebné
skumat’ o. i. jeho legéalnost’, legitimnost’ a proporcionalitu, ked’ v jeho pripade je nedostatok poziadavky
proporcionality celkom zjavny uz so samotnych prikazov, v odévodeniach ktorych absentuje akakol'vek
konkrétna uvaha sudcu o tom, ¢i neexistoval nejaky Setrnej$i spdsob zasahu do prava na sukromie.

Okrem ostatne spominaného existuje zarovenn doévodna pochybnost, ¢i vobec boli na hlavnom
pojednavani precitané navrhy prokuratora na vydanie dotknutych prikazov (oboznamovanie utajovanej
prilohy trvalo totiz len 8 minut, a je teda prakticky vyli¢ené, aby predseda senatu stihol oboznamit™ tak
vSetky prikazy, ako i navrhy prokuratora na ich vydanie), z ktorého dévodu potom ani sid nemohol
spolahlivo ustalit’ zdkonnost dokazov na zéklade nich ziskanych. V uvedenej stvislosti potom obvineny
podporne citoval suvisiacu pasdz z odévodnenia uznesenia najvyssicho sudu z 25. juna 2013, sp. zn. 4
To 3/2012, v stlade s ktorou je povinnost'ou sudu prvého stupnia okrem vydanych prikazov sudcu pre
pripravné konanie na hlavnom pojednavani zakonnym sposobom oboznamit’ aj navrhy prokuratora na
ich vydanie a aZ po takto vykonanom dokazovani nasledne hodnotit’ ich zakonnost’ a obsah.

V zmienovanych stvislostiach povazoval obvineny za potrebné poukézat’ i na rozhodnutie Euroépskeho
sudu pre l'udské prava vo veci Matanovi¢ proti Chorvatsku zo 4. aprila 2017, ¢. 2742/12, v ktorom
tento vyslovil porusSenie prava na sukromie (¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod) prave z dovodu nedostatoéne oddvodneného prikazu, pricom suéasne uviedol, Ze organy ¢inné
v trestnom konani nemoéZzu selektivnym spésobom urcovat, ktoré zo ziskanych odposluchov zaradia do
spisu a oboznamia s nimi obhajobu. V tomto duchu preto potom obvineny osobitne uplatnil aj d’alsi
dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., ked’ poruSenie prava na obhajobu konkrétne
zd6vodnil nespristupnenim vSetkych ziskanych materidlov obhajobe s tym, ze organy ¢inné v trestnom
konani G¢elovo vybrali a zaradili do spisu iba tie Casti, ktoré preukazovali jeho vinu. Obhajoba pritom
musi mat’ pristup ku vSetkému, ¢o bolo ziskané na zédklade prikazov, aby sama mohla posudit’, ktoré
dokazy navrhne vykonat. Ak ide o otdzku uz skorSieho vytykania uvedenej skuto¢nosti, obvineny
uviedol, Ze k tomuto nemohlo relevantne dojst, ked’Zze ani v tomto $tadiu neboli eSte oboznameni so
zabezpecenymi odposluchmi.

Samostatne namietal obvineny nasledne i to, Zze preklad zo ziskanych zaznamov z madar¢iny do
sloven¢iny vykonala doposial’ nestotoznena osoba, ¢o je v prikrom rozpore s pravom Eurdpskej unie,
ktoré je potrebné v danom smere priamo aplikovat’ - konkrétne ¢l. 3 smernice Europskeho parlamentu a
Rady 2010/64/EU z 20. oktdbra 2010 o prave na tlmocenie a preklad v trestnom konani (v zmysle
ktorého Clenské Staty zabezpeCia, aby sa podozrivym alebo obvinenym osobam, ktoré nerozumeji
jazyku dotknutého trestného konania, v primeranom case poskytol pisomny preklad vSetkych
dokumentov, ktoré su zakladné na zabezpecenie toho, aby boli schopné uplatnit’ svoje pravo na obhajobu
a zarucenie spravodlivého procesu), a tak uvedené dokazy nebolo mozné povazovat’ za zdkonne ziskané
ani z tohto dovodu [§ 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.]. Na uvedenom zavere potom nemdze ni¢ zmenit’ ani
ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por., kedze v danom pripade sa uplathiujuce pravo Europskej tinie ma
priamy u¢inok a nemdéze byt limitované reStriktivnou vnltroStatnou pravnou upravou.

Ako posledny zdévodnil obvineny v podanom dovolani dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Tr.



por., ked jeho vytka tkvie v tom, Ze v predmetnej veci rozhodoval v prvom stupni trestny senat v tom
istom zlozeni ako v pripade svedka S. T., ktory bol - v zésade na tom istom skutkovom zéklade -
rozsudkom STS z 20. novembra 2013, sp. zn. BB-3T/34/2013, uznany za vinného zo zlo&inu prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. vo forme pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak. V
tomto kontexte nasledne poukazal na pravnu argumentaciu uvedent v uzneseni najvyssieho sudu zo 6.
februara 2017, sp. zn. 4 To 6/2016, s ktorou sa stotoznuje a vzhladom na ktord ma za to, Ze vysSie
uvedenym rozsudkom vo veci S. T. sud prejudikoval i jeho vinu, ked’Ze v podstate posudzoval ten isty
skutok. Obvinenému je zname i stanovisko trestnopravneho kolégia najvys$sieho sudu z 5. aprila 2017,
sp. zn. Tpj 11/2017, ktoré vychadza z inych nazorov, nez naposledy spominané rozhodnutie najvyssicho
sudu, je vSak potrebné zdoraznit, Ze skutkové okolnosti daného pripadu celkom nekoresponduji
okolnostiam tam uvadzanym, nakolko v prejednavanej veci je nesporné, ze ide o ten isty skutok (resp.
teda S. T. bol t€astny na tom istom skutku, ktory je predmetom aktudlne preskiimavanej veci).

Na vyssie namietani skutoCnost’ pritom poukazoval aj samotny odvolaci sid vo svojom prvom
uzneseni, ked’ doslovne v tejto suvislosti uviedol nasledovné: ,,PresvedCivost’ tychto dokazov v celom
ich kontexte nepochybne viedla k tomu, ze S. T. po tom, ¢o bol vo veci tiez obvineny, nasledne
uzatvoril dohodu o vine a treste, ktora bola aj schvalend (mimochodom v senate zloZzenom z tych istych
sudcov, ktori rozhodli aj vo veci obzalovaného I.. J. D.), priCom pravne posudenie jeho konania ako
ucastnictvo vo forme pomoci na zlo¢ine prijimania uplatku podla § 21 ods. 1 pism. d), § 329 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. v plnom rozsahu koreSpondovalo s dovtedy existujicou dokaznou situaciou.” Podla
obvineného tento poukaz odvolacieho sidu je mozné vnimat’ ako sucast’ pokynu (resp. pripomenutic)
pre sud prvého stupiia, Ze senat rozhodujiici v tom istom zlozeni uz raz ustélil pravnu kvalifikdciu toho
ist¢ho skutku, ¢o mu zrejme nemalo umozilovat pri nezmenenej dokaznej situacii prijat’ ini pravnu
kvalifikaciu zalovaného skutku. Uvedeny postup vSak narusil pravo na zakonného, no predovsetkym
nestranného sudcu.

Ako k tomu tiez obvineny poznamenal, uvedenti skuto¢nost’ nemohol objektivne namietat’ uz skor,
ked’ze o tom, Ze senat konal v totoznom zlozeni i v pripade S. T. nemal Ziadnu vedomost’, a to aj napriek
tomu, ze rozsudok vo veci posledne menovaného bol sucastou spisu. Tento bol tiez zaroven
oboznamovany na hlavnom pojednavani konanom dna 15. oktobra 2015, avSak takym spoésobom, ze
mena dotknutych sudcov precitané neboli. Rovnako potom na vyS$$ie spomenutom zavere o jeho
objektivnej nevedomosti nemoze ni¢ zmenit’ ani to konStatovanie predsedu senatu vo vztahu k svedkovi
S. T., ze tento uz raz pred danym senatom bol v stvisiacej veci, ked’Zze svedok mohol mat’ viacero inych
veci. Ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por. pritom vyslovne predpoklada vedomost’ osoby o chybe
zakladajicej dovolaci dovod a nie objektivnu moznost’ tito vadu zistit’ - napr. z obsahu spisu.

A napokon v neskér sudu doru¢enom doplneni odévodnenia podaného dovolania obvineny v uvedenom
kontexte poukazal na ,,najnovsie* rozhodnutie Sidneho dvora Eurdpskej nie, a to uznesenie z 28. maja
2020, C-709/18, s tym, ze podla jeho nazoru je uz spominané stanovisko trestnopravneho kolégia
najvyssicho sudu s tam uvedenym ndzorom v rozpore, ¢o by malo zohl'adnené v dovolacom konani.
Jeho pravo na prezumpciu neviny garantované ¢l 4 ods. 1 smernice &. 2016/343/EU bolo verejnym
vyhlasenim rozsudku tykajuceho sa S. T. poruSené, a preto je povinnostou Slovenskej republiky
zabezpecit’ primerané opatrenie podla ¢1. 4 ods. 2 uvedenej smernice. Ked’ze ale naSe vnutrostatne pravo
neustanovuje ziadne Specidlne ustanovenie, ktoré by toto iné vhodné opatrenie ustanovovalo, tak
takymto primeranym opatrenim bolo v sulade so zasadou prednosti prava Eurdpskej Unie prave
vyla¢enie ¢lenov senatu, ktori rozhodovali v pripade S. T. (zo strany odvolacieho stdu teda postup
podla § 325 veta prva Tr. por.)

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti obvineny dovolaciemu sudu navrhol, aby tento rozsudkom
vyslovil, Ze napadnutym uznesenim najvyssiecho sudu a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny
zakon v ustanoveniach § 2 ods. 1, ods. 19, ods. 20, § 28 ods. 1, ods. 2, § 119 ods. 2, § 317 ods. 1, §
319 Tr. por. a ¢L 6 ods. 1, ¢L 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod v jeho
neprospech, aby toto uznesenie zruil a tieZ aj jemu predchadzajiici rozsudok STS a d’al§ie rozhodnutia
na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili



podklad, a napokon aby sudu prvého stupna prikdzal vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat a
rozhodnut’.

Rovnako je potrebné na danom mieste zmienit, ze v suvislosti s naposledy uvedenou namietkou
obvineny dovolaciemu sudu navrhol prerusit’ konanie a vec predlozit Sidnemu dvoru Eurdpskej tnie za
ucelom poloZenia nasledovnej predbeznej otazky: ,,JJe v stlade s ¢l. 3 smernice Eurdépskeho parlamentu a
Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni uréitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt
pritomny na konani pred sudom v trestnom konani ..., ktory zarucuje pravo na prezumpciu neviny, ako i
s pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 47 Charty zékladnych prav EU, pravom na
re§pektovanie prezumpcie neviny podla ¢l 48 ods. 1 Charty zakladnych prav EU, ako i s ¢lankom 82
Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie taky postup vnutros§tatneho sudu, v zmysle ktorého sudca, ktory sa
zu¢astnil na rozhodovani o dohode o vine a treste vo vzt'ahu k inej osobe, ktora sa mala podla skutkovej
vety dohody a rozsudku podl'a § 334 ods. 4 Tr. por. podielat’ na trestnej ¢innosti obvinen¢ho, nie je
vylic¢eny z rozhodovania o veci obvineného, a to i napriek tej skuto¢nosti, ze sa jedna o totozny skutok
a sudca schvalil dohodu o vine a treste? Obvineny zaroven k tomu dodal, hoci k uvedenému diu
(podania dovolania) eSte neuplynula lehota na prebratie uvedenej smernice (pozn. dovolacicho sudu: v
zmysle ¢l. 14 bod 1 bola transpozi¢na lehota stanovena do 1. aprila 2018), tato je pouzitelna aj na jeho
vec, ked’ tu poukézal na rozsudok Sudneho dvora Europskej unie vo veci Emil Milev z 27. oktobra
2016, C 439/16 PPU, v sulade so zavermi ktorého su cClenské Staty Europskej unie povinné tato
smernicu aplikovat’ aj ked’ nebola vyslovne implementovana.

K podanému dovolaniu sa v zmysle § 376 Tr. por. pisomne vyjadril prokurator Uradu $pecidlnej
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, a to v tom zmysle, Ze tento nepovazuje za
dany Ziaden zo zdkonnych dovodov dovolania, ked’ze konajuci senat STS nemal byt vylideny, vietky
dokazy, na ktorych konajuce sudy zalozili svoje rozhodnutia, boli vykonané zakonnym spdsobom, vo
veci nedoslo k Ziadnemu poruSeniu prava obvineného na obhajobu a napokon i pravne posudenie skutku
bolo spravne a zdkonné. Z uvedeného dévodu preto dovolaciemu stidu navrhol dovolanie obvineného
podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

Dovolaci sud povazuje za Ziaduce poznamenat’, Ze prokurator tieZ podrobnejSie reagoval na jednotlivé
obvinenym uvedené tvrdenia, niektoré tieto jeho vyjadrenia buda pritom ,reflektované” nizsie, v ramci
odovodnenia spdsobu rozhodnutia dovolacim sudom.

Pokial’ ide o utvodom spominané stanovisko obhajoby k vyjadreniu prokuratora, tak v ramci tohto bola
navyse oproti uz skor uvedenému v kontexte oddévodnenia dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. zdoraznend jednak nepripustnost’ rozSirovania trestnopravnej zodpovednosti
extenzivnym vykladom normativneho znaku obstaravania veci vSeobecného zdujmu a jednak bolo
poukazované na odovodnenia rozsudku najvyssicho sudu z 25. oktobra 2016, sp. zn. 2 To 11/2015 a
uznesenia najvyssiecho sudu z 8. novembra 2016, sp. zn. 1 TdoV 17/2015 (pozn. dovolacicho sudu: v
oboch pripadoch ide o rozhodnutia publikované tiez aj v Zbierke stanovisk najvys$Siecho sudu a
rozhodnuti sidov slovenskej republiky, a to pod ¢. 49/2017 a 48/2017, a nie ¢. 53/2017 a 52/2017 ako
nespravne uviedol obvineny) s tym zaverom, Ze tiez aj z tychto rozhodnuti vyplyva, ze nemohol
vystupovat’ ako verejny Cinitel, kedZze na tseku odpadov nemal ziadnu pravomoc, a teda ani
zodpovednost’.

Dovolacia argumentacia tykajuce sa nezakonnych doékazov bola potom doplnena predovSetkym o
poukaz na uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1To/17/2009, z ktorého vyplyva, Ze trestné
oznamenie je nezakonnym dokazom, ked’Ze nejde ani o listinny dokaz.

I11.
Konanie pred dovolacim saidom

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani obvineného
skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Zze dovolanie bolo podané proti pripustnému



rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) a § 566 ods. 3 Tr. por.], opravnenou osobou
prostrednictvom obhajcu [§ 369 ods. 2 pism. b), § 373 ods. 1 Tr. por.], v zédkonnej lehote a na
prislusnom sude (§ 370 ods.1, ods. 3 Tr. por.), ze st splnené obligatérne obsahové nalezitosti dovolania
(§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), ako i podmienka dovolania podl'a § 372 ods. 1 Tr. por.

Zaroven dospel k zaveru, Ze jeden z obvinenym tvrdenych dévodov dovolania je zjavne preukazany a ze
vytykané nedostatky povedu k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1 Tr. por., a preto v zmysle § 382a
Tr. por. nariadil neverejné zasadnutie, v ramci ktorého bolo zistené, Ze dovolanie bolo, v dalej
vymedzenom rozsahu, podané dévodne.

Uvodom rozhodnutia o dovolani je nutné vo vieobecnosti zdoraznit, Ze dovolanie je mimoriadny
opravny prostriedok, ked’ nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale
predovSetkym zo samotnej pravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené
k naprave akychkolvek pochybeni stidov, ale len tych najzavaznejSich. Tie st ako dovolacie dovody
vyslovne uvedené v § 371 Tr. por., pricom v porovnani s dovodmi ustanovenymi v Trestnom poriadku
pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su striktne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v filom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Tr. por., k tomu je dolezité poznamenat’ - tak ako to napokon najvyssi sud uz stabilne zdoraziuje
v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti - Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov dovolania uvedenych v
flom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. Teda zjednodusSene
povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod
konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (vid k tomu blizSie R 120/2012).

Uz na danom mieste sa ziada vzhl'adom na obsah posudzovaného dovolania tiez poukézat’ na podmienku
uvedent v (v prvej vete) § 371 ods. 4 Tr. por. pre pouzitelnost” dovodov dovolania pism. a) az g) ods. 1
uvedené¢ho ustanovenia, ked’ konkrétne zakon pozaduje, aby v dovolani uvadzand okolnost bola
namietand uz skoér - najneskér v konani pred odvolacim sudom, a to za (stfasného) splnenia
predpokladu, Ze predmetna okolnost’ ,,bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani‘.

Ak ide pritom o posledne uvedeny zdkonom pozadovany predpoklad, aby namietana okolnost’ bola
dovolatel'ovi znama uz v pdvodnom konani, dovolaci sud zdéraziiuje, Ze tento je potrebné vykladat’ ako
dostupnost’ k informaciam prostrednictvom svojich (v pripade obvineného obhajobnych) prav - t. j. plati
prezumpcia vedomosti na vSetko, s ¢im sa mohol dovolatel' s vyuzitim svojich prav oboznamit’. Alebo
tiez inak povedané, nie je mozné sa v zmiefiovanej suvislosti odvolavat’ na svoju nevedomost’ zapri¢inent
rezignaciou na uplatnenie svojich prav, resp. majicu poévod v ich neddslednom (€i ,,nedostato¢nom*)
uplatiiovani.

Preto pokial’ dovolatel’ prvykrat az v podanom dovolani namieta okolnost, (objektivne) skor zistitelna z
obsahu spisového materidlu, pripadne samotného priebehu pojedndvania / zasadnutia, priCom poukazuje
na svoju predchéadzajucu subjektivinu nevedomost’ o nej (napr. z dévodu nepritomnosti na pojednavani,
resp. nevyuzitia inStitGitu nahliadnutia do spisu), zdkonnd podmienka uvedena v prvej vete § 371 ods. 4
Tr. por. nie je u neho splnena.

Rovnako neprichddza potom do tivahy ani ,,obidenie” tejto podmienky, stanovenej pre dovolatela, s
odkazom na to, ze v sulade s § 317 ods. 1 veta druhd Tr. por. mal na v dovolani namietanti okolnost’
(prvykrat az v podanom dovolani vytykanti chybu) ex offo prihliadnut’ uz samotny odvolaci std.



Napokon, z hl'adiska komplexnosti v stvislosti s vykladom ustanovenia § 371 ods. 4 Tr. por. sa ziada
dodat, Ze aj napriek suvisiacemu zjednocujucemu stanovisku trestnopravneho kolégia najvyssicho studu
(publikovanému v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €.
11/2016) sa este stale mozno stretnut’ taktiez so snahou dovolatelov ,,obist™ aplikadciu tohto s odkazom
na skuto¢nost’, ze namietané pochybenie je zavazného ustavného charakteru (s pripadnym dovetkom, ze
»puhy* zakon nemoéZe predsa vytvarat prekazky pre dosiahnutie prava, garantovaného samotnou

Ustavou Slovenskej republiky).

Co sa tyka konkrétne posudzovaného dovolania obvineného I.. J. D., niz$ie bude presne uvedené, s
ktorymi tam uplatnenymi namietkami - potenciondlne subsumovatelnymi pod prislusné dovolacie
dovody predvidané v § 371 ods. 4 Tr. por. - sa nebolo mozné, aj s prihliadnutim na zavery uvedené
vyssie, vecne zaoberat’, ked’ uz tu v§ak mozno uviest, ze obhajoba obvineného bola az do pravoplatného
skoncenia veci v podstate (az na malé¢ vynimky) zaloZzena na namietkach skutkového charakteru. Sudom
bol vytykany sposob vysporiadania sa s jednotlivymi vykonanymi dokazmi, ked” obhajoba nesthlasila s
vyvodenymi zdvermi a s posudenim urc¢itych dokazov ako hodnovernych.

Dovolanie podal v mene obvineného obhajca, ktory obvineného nezastupoval v pévodnom konani,
priCom sposob argumentacie je takmer v celom rozsahu Uplny iny, ¢o je sice v pripade niektorych do
uvahy prichadzajucich dévodov dovolania irelevantné [napr. pri dévode podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por.], pri niektorych v§ak naopak, ako to napokon celkom zjavne vyplyva uz zo skor uvedeného. Uz tu
mozno poukdzat’ na to, ze v priebehu celého predchadzajuceho konania obvineny ani raz nenamietal
porusenie prava na obhajobu, ¢i pravo na nestranného (nezaujatého) sudcu.

Pokial’ ide o otazku zakonnosti dokazov, tejto sa tyka uz skor zmieniovana ,,vynimka®“, ked’ jediné v
tomto smere relevantné namietky s obsahom pisomného podania z 9. decembra 2016 (¢. 1. 683 a
nasl.), predlozené¢ho v rdmci odvolacicho konania. V tomto podani obvineny, prostrednictvom svojej
obhajkyne, upozornil (mimo iného) na nedostatok poucenia svedka S. T. prvostupniovym stidom o jeho
prave nevypovedat. PresnejSie bolo predmetné poucenie oznacené za neddsledné, ¢i nedostatocné s
tym, Ze bolo zdoraznené, Ze menovany mal (s odkazom na R 60/2003) ako skor spoluobvineny pravo
odmietnut’ vo veci vypovedat. Ako ,,druhé” bolo potom v tejto suvislosti namietané, Ze v zapisnici z
hlavného pojednavania zo dita 14. az 15. oktobra 2014 udajne chyba vyslovné vyhlasenie dotknutého
svedka, ¢i toto svoje pravo (odmietnut’ vo veci vypovedat) vyuZziva alebo nie. A napokon bola obhajoba
toho nazoru, Ze svedok S. T. pouceniu vobec nerozumel, a to predovSetkym preto, Ze mu toto bolo
poskytnuté v sloven¢ine (on pritom potreboval timo¢nika). Vo vy$Sie oznacenom podani bolo zaroven
okrem uz uvedeného poukazané i na to, Ze zo zvukového zaznamu medzi svedkom - agentom I.. T. W.
a S. T. ma byt’ zrejmé, ze agent provokuje, nabada S. T. k urc¢itej odpovedi, ktoru si zeld pocut’.

IMI. 1
Namietka porusenia prava na obhajobu zasadnym spdsobom

Némietka obvineného, vySsie podrobne sumarizovana, ktora bola spravne podradena pod potencionalne
do tivahy prichadzajuci dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., bola prvykrat predlozena
az v ramci podaného dovolania, ked” vSak uvedena okolnost’ - t. j. ¢o vSetko ziskané na zdklade
vydanych prikazov, resp. prikazu na odpoctvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky (z obsahu
dovolania nie je celkom zrejmé, ¢i obhajoba namieta nespristupnenie materialov zabezpecenych na
zaklade vSetkych vo veci vydanych prikazov podla § 114, § 115 a § 117 Tr. por., alebo len tych, ktoré
boli ziskané na zéklade prikazu podla § 115 Tr. por.) bolo obhajobe dostupné - bola nepochybne znama
obhajobe uz v pévodnom konani.

Pre zjavné nesplnenie zakonnej podmienky podla § 371 ods. 4 Tr. por. sa preto samotnou vecnou
opodstatnenostou danej ndmietky nemohol dovolaci senat zaoberat’.

III. 2



Namietka zaujatosti konajiceho senatu STS

Ako bolo uvedené vyssie, obvineny v podanom dovolani namietal tiez v prvom stupni konajici senat,
ktory mal v rovnakom zlozeni skor rozhodniit’ aj o vine (pévodne spoluobvineného) S. T., pre ktoru
okolnost’ mal byt’ nasledne v jeho veci zaujaty. Obvineny pritom odkazoval v tejto suvislosti podporne na
pravnu argumentaciu uvedentl v uzneseni najvyssicho sudu zo 6. februara 2017, sp. zn. 4 To 6/2016, s
ktorou v plnom rozsahu stihlasi.

Kedze ide o namietku spadajucu rozsahovo pod dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por.
(treba podotknit, ze uvedené konStatovanie nema ni¢ spoloéné s otdzkou samotnej vecnej
ne/opodstatnenosti namietky), bolo opdt’ potrebné primarne sa zo strany dovolaciecho sudu zaoberat’
otazkou splnenia (resp. nemoznostou jej splnenia) podmienky uvedenej § 371 ods. 4 Cast’ vety prvej
pred bodkociarkou Tr. por.

Dovolatel’ sa snazil argumentovat’, pre¢o nebolo mozné uvedenti okolnost’ namietat’ z jeho strany uz v
poévodnom konani s tym, ze podstata jeho suvisiacich tvrdeni tkvie v tom, Ze o konkrétnych menach
sudcov STS konajicich vo veci S. T. udajne skor nevedel (napriek tomu, Ze dotknuty rozsudok bol
sucastou predmetné¢ho spisu a bol aj oboznamovany na hlavnom pojednévani), av§ak mimo to, ze
uvedené tvrdenie nie je zjavne pravdivé (ad 1/ sam dovolatel’ v podanom dovolani cituje ¢ast’ z prvého
vo veci vydaného uznesenia odvolacieho sudu z 24. septembra 2015, kde sa rovnaké zloZenie vyslovne
konstatuje, ad 2/ z na ¢. 1. 254 sa nachadzajiceho zaznamu o nazreti do vySetrovacieho spisu podla § 69
ods. 1 Tr. por., ku ktorému doSlo diia 3. decembra 2013 zo strany obhajkyne obvineného JUDr. Evy
Bubniakovej, vyplyva, Ze menovana si dala vyhotovit’ o. i. fotokopiu predmetného rozsudku, vydaného
pod sp. zn. BB-3T/34/2013 o rozsahu 3 stran), aj keby pravdivé bolo, platila by vysSie spominana
prezumpcia vedomosti na predmetnti okolnost, ked’Zze s vyuzitim obhajobnych prav i$lo o informaciu
zistitel'n1.

Pre zjavné nesplnenie zakonnej podmienky podla § 371 ods. 4 Tr. por. sa preto ani vecnou
opodstatnenost'ou danej namietky nemohol dovolaci senat zaoberat'.

III. 3
Namietka zakonnosti dokazov, na ktorych bolo rozhodnutie zloZzené

Opétovne je nevyhnutné i tu sa najskor vyjadrit’ k otazke spravneho podradenia uplatnenych dovolacich
(vecnych) namietok pod prislusny (formalny) dévod dovolania s tym, Ze je treba zdoraznit, ze ani tu
nemozno dovolatelovi (az na mali vynimku, uvedent niz§ie) ni¢ vytknat, ked’ze vSetky udajné
pochybenia, na ktoré tento poukézal v kontexte dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., su
skuto¢ne aj potencionalne podraditelné pod uvedeny dévod dovolania.

Nasledne bolo preto tlohou dovolacieho sudu zistit’, ¢i v pripade vSetkych tychto vytykanych okolnosti
bola splnena i uz spominana zakonna poziadavka uvedena v § 371 ods. 4 Tr. por., pretoZze v opaénom
pripade by nebolo mozné konStatovat’ naplnenie posledne uvedeného dévodu dovolania.

Ako uz bolo naznacené vyssie, z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze obvineny v povodnom konani
namietal ,len Cast’ z namietok uplatnenych aktudlne a i to Ciastoéne odlisne. Dovolatel vedomy si
spominanej podmienky poZadovanej pre ,,u¢inné”“ namietanic niektorych okolnosti sa v podanom
dovolani znovu venuje i vysvetleniu toho, pre€o ti-ktort némietku nemohol uplatnit’ skoér (pre
nevedomost’ 0 nej).

In concreto, prva Cast prislusnej dovolacej argumentacie obvineného sa tyka svedeckej vypovede S. T.,
ked’ tento jednak namietal jej nezdkonnost z viacerych doévodov a jednak poukazoval tieZ na jej
nevierohodnost. Dovolacie tvrdenia uvadzané¢ v suvislosti s hodnotenim vypovede z pohladu
vierohodnosti su pritom prave tou vyssie spominanou vynimkou, kde podradenie pod dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., ale ani pod akykolvek iny pre obvineného dostupny doévod



dovolania neprichadza do tvahy, a to pre tzv. skutkova ,,povahu* namietky ( dovolanim obvineného je
mozné napadnuit’ hodnotenie ddkazov len z pohladu zdkonnosti). Treba vSak hned zarovein k tomu
poznamenat’, ze zo spésobu, akym dovolatel’ dani namietku predlozil vyplyva, Ze tento si bol uvedeného
zjavne vedomy. Napokon vo vzt'ahu k bezprostredne stvisiacim namietkam smerujucim voci (udajne
nezédkonnému) postupu pouzitému v pripade S. T. sa ziada uviest’ iba tolko, ze dovolaci sud nie je
opravneny sa zaoberat’ postupom alebo rozhodnutim nim v aktuadlnom konani nepreskiimavanom.

Pokial’ ide potom o ,,zvy$né&*“ dovolacie tvrdenia uvedené v suvislosti s vypoved'ou skér zmieiovaného
svedka, tak tu mozno ich porovnanim s tymi, ktoré boli uvedené vyssie - ako vyplyvajiice z odvolaciecho
podania z 9. decembra 2016, uviest, Ze tieto sa v celom svojom rozsahu neprekryvaji, pricom je
nepochybné, Ze pre splnenic podmienky predchadzajiceho vytykania (§ 371 ods. 4 Tr. por.) nesta¢i
uviest, ze ten-ktory dokaz je nezdkonny, ale rozhodujuci je tu prave konkrétne uvadzany dovod pre
takyto zaver.

Odhliadnuc ale od uvedeného, v prvom rade, ak obvineny upozorituje na nedostatky poucenia svedka S.
T. o jeho prave odmietnut’ vypovedat’ v sidnom konani, tak k tomu dovolaci sud uvadza, ze menovany
svedok bol na hlavnom pojednavani konanom dna 14. oktoébra 2015 pouceny, o. i. aj podla § 130 ods. 2
Tr. por., v slovenskom jazyku s tym, Ze nésledne vyhlasil, Ze poskytnutému pouceniu v slovencine
porozumel, svoje pravo odmietnut vo veci vypovedat nevyuziva a vypovedat bude. Z obsahu
predloZzeného spisu (presnejSie prislusného zvukového zaznamu) je dalej zistitelné potom i to, Ze
predseda senatu Specializovaného trestného stdu pri ¢itani ustanovenia § 130 Tr. por. skuto¢ne raz
uviedol, Ze ako svedok je ,,opravneny vypovedat, avSak i§lo o zjavné nedopatrenie bez rozhodného
vyznamu, ked’ze bolo celkom zrejmé, ze dané poucenie sa tykalo prava svedka odopriet’ vypoved’ - o. i
to bolo samym uvodom zdoraznené a jednak pri ¢itani obsahu uvedeného zdkonného ustanovenia sa
slovné spojenie ,,ako svedok ste opravneny odopriet’ vypovedat™ eSte niekol’kokrat zopakovalo.

V sthrne tak dovolaci stid uzatvédra, Zze tento nemd pochyb o tom, ze svedok S. T. sa rozhodol
vypovedat’ napriek tomu, Ze mal (predchadzajicu) vedomost’ o svojom prave vypoved odopriet. S
nasledkami, ktoré v tejto suvislosti vyvodil dovolatel, sa teda nemozno stotoznit’.

Co sa tyka skorsej vypovede svedka S. T. - z 11. novembra 2013 a &itania nicktorych jej ¢asti na
hlavhom pojednavani na odstrdnenie rozporov, tak k tejto Casti dovolacich namietok treba rovnako
uviest’ niekolko skuto¢nosti. PredovSetkym to, Ze tak ako boli obaja obhajcovia obvineného pritomni pri
uvedenej vypovedi prebiehajicej v pripravnom konani, bola obhajoba rovnako pritomna aj na prishuSnom
hlavnom pojednavani, ked” bola predmetna zapisnica o skorsej vypovedi svedka tomuto podla § 264 Tr.
por. predlozend na odstranenie rozporov, pricom ni¢ az do pravoplatného skoncenia veci v tejto
suvislosti nenamietali. Okrem tohto procesného hl'adiska povazuje pritom dovolaci sud za ziaduce dat’ do
pozornosti i dals§iu okolnost’ - a sice, ze vSetko, ¢o bolo Citané zo skorSej vypovede svedka, bolo
zaroven S. T. na hlavom pojednéavani aj tlmocené (po cely ¢as) pritomnou timo¢ni¢kou, ¢im potom aj z
materialneho hl'adiska dovolacia ndmietka straca opodstatnenie.

Napokon, na ¢itané ,,rozpory* poukazoval uz prvostupiiovy sud v ramci svojho rozsudku, priCom
odvolaci sud potom vo vztahu k samotnej dolezitosti vypovede svedka S. T. v oddévodneni svojho
(dovolanim napadnutého) uznesenia uviedol nasledovné: ,, ... najmé zo strany S. T.sa uz v procesnom
postaveni svedka dos§lo k prezentacii faktov spésobom, ktory mal nielen minimalizovat’ jeho zavinenie,
ale hlavne zavinenie spriaznenej osoby, a tou bol jednozna¢ne obzalovany I.. J. D.. Tieto jeho neskorSie
vypovede uz boli kontaminované a bezpochyby produkované v snahe minimalizovat’ ich zavinenie a toto
¢o najviac prisposobit’ dovtedy zabezpeCenym ddkazom, najmé pokial’ i§lo o obzalovaného I.. J. D.. V
tomto smere vSak treba dodat, ze primarnym usvedcujucim dokazom bola predovsetkym vypoved
svedka I.. T. W. a listinné dokazy dokumentujice ¢asovli os konania obzalovaného I.. J. D. 19. marca
2013.¢

Tu sa ziada uviest’, Ze na pripadné vyslovenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. sa
vyzaduje pochybenie istej intenzity, ked’ konkrétne (ako to najvy$si sud opakovane zdoraziiuje v ramci



svojej rozhodovacej Cinnosti) zistené poruSenie zakona by malo svojou povahou a zavaznostou
zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢1. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd. K tomuto (poruseniu prava na spravodlivy proces) by pritom mohlo dojst’ len vtedy,
ak by odsudenie obvinené¢ho bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujicej miere na dokaze, ktorého
vykonanie sa spochybiiuje (o koreSponduje zmyslu dovolania, ako mimoriadneho opravného
prostriedku, ktory ,prelamuje” zasadu pravnej istoty len v pripade zisteni tych najzavaznejSich
pochybni).

Okrem potreby poukazu na to, ze problém zakonnosti ma relevanciu z pohladu posledne uvedeného
dovolacicho dovodu len v suvislosti s podstatnym dokazom z hl'adiska preukazania viny (hodnotenie,
ktoré dokazy su zasadné, je pritom v plnej ,,rézii“ sidov nizSicho stupia, ked’ze ide o otazku skutkového
charakteru), je néasledne nevyhnutné zdoraznit’ i t skutocnost’ (resp. iny, v danom smere relevantny
aspekt), ze tiez potom nie kazdé porusenie zdkona aj pri takomto (rozhodujiicom alebo jedinom) dokaze
vedie k rovnakému zaveru z pohladu jeho naslednej moznej pouzitelnosti ako podkladu pre napadnuté
sudne rozhodnutie (pri kazdom poruseni zakona je totiz potrebné sa zo strany prislusného sudu zaoberat’
jeho zavaznost'ou a prip. do tvahy prichadzajicou dodato¢nou odstranitelnost'ou). Plati taktiez, Ze zaver
o nezakonnosti a z toho titulu aj nepouZitenosti sa moze tykat’ aj len Casti, napr. svedeckej vypovede.

ZjednoduSene povedané, nasledky pochybeni pri dokazovani sa teda posudzuji materidlne a vzdy
individualne s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu (vynimkou je nasledok explicitne uvedeny v
§ 119 ods. 4 Tr. por.), ked’ nickedy je mozna dodato¢na konvalidacia, nickedy naopak a v niektorych
pripadoch ani nie je potrebnd (pre zéver o pouzitelnosti dokazu napriek zistenému porusSeniu zdkona nie
zavazného charakteru).

Zaverom, komplexne k argumentacii ohladne svedeckej vypovede S. T., dovolaci sud uvadza, Ze s
poukazom na tuto nebolo mozné z vysSie ozrejmenych dovodov vyslovit naplnenie prislu§ného
dovolacicho dovodu - § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

Dalsie dovolacie namietky obvineného, podraditelné pod posledne zmiefiovany dovolaci dévod, sa tykaji
potom otazky pouzitelnosti zaverov vyplyvajicich z trestného oznamenia I.. T. W. z 20. marca 2013. K
tomu v prvom rade tol’ko, Ze pokial’ sa dovolatel domaha vyslovenia zaveru, Ze skuto¢nosti vyplyvajice
z trestného oznamenia nie je - vo vSeobecnosti - mozné pouzit' ako dokaz, tak tu ide nepochybne o
skuto¢nost’ namietatelnt uz v pévodnom konani (pricom vSak vytykand zo strany obvineného nebola,
ako vyplyva z vyssie uvedeného), a preto v tejto ¢asti nie je povinnostou dovolacicho sudu sa zoberat’
jej vecnou spravnostou. Aj napriek tomu, ze ide o argumentaciu, ktorou nie je potrebné sa zaoberat’ pre
nesplnenie podmienky uvedenej v § 371 ods. 4 Tr. por. (nebolo by mozné aj v pripade zistenej chyby
vyslovit naplenie prislusného dovolaciecho dévodu pre nesplnenie podmienky tzv. ,,predchadzajice;j
vytky* v pripade konkrétnej skuto¢nosti), dovolaci sud v tejto Casti poukazuje na zavery vyplyvajuce z
doposiall’  posledne prijatého stanoviska na pdde trestnopravneho kolégia najvysSiecho sudu,
publikovaného v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 4/2019.

Ak ide o zvyS$nu Cast’ suvisiacej argumentacie, v tejto potom obvineny konkrétne upozorfiuje na to, Ze
odvolaci sud, na rozdiel od prvostupiiového sudu, mal mimoriadnu délezitost’ pri uznani jeho viny
pripisovat’ skuto¢nostiam vyplyvajucim z uvedeného trestného oznamenia, a to v rozpore so zasadou
bezprostrednosti, ked’Ze nie v§etko bolo predtym citané na hlavnom pojednavani.

Na predmetni namietku je odpoved dovolacieho sidu potom takd - a to bez potreby zistovania a
porovnévania (vypocutim zvukovej nahravky z predmetného pojednavania), ktoré konkrétne pasaze zo
zapisnice o trestnom oznadmeni I.. T. W. boli na hlavnom pojednavani ¢itané a na ktoré bolo v
odovodneni dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nasledne poukazované (a teda bez
potreby zaujatia ndzoru k tomu, ¢i v tejto suvislosti bola dodrzand zasada bezprostrednosti alebo
naopak), ze odvolaci sud tu nepoukazoval na ni¢ nové oproti tomu, ¢o uz by neuviedol aj v odévodeni
svojho skorsicho zruSovacieho uznesenia z 24. septembra 2015 (argumenticia je v tejto suvislosti v
oboch rozhodnutiach Gplne totoznd), a teda nejde o ziadne skuto¢nosti dovolatelovi skér nezname, ktoré



by nemohol vytykat’ uz skor. Ako pritom vyplyva zo spominaného prvého uznesenia odvolacieho stdu z
24. septembra 2015, sp. zn. 5 To 1/2015, tymto doslo k zruSeniu napadnutého rozsudku z dévodu, ze
prvostupnovy sud ,jednak nevyhodnotil vSetky doposial zname okolnosti pripadu a jednak neurobil
logicky odovodnené tpné skutkové zistenia“.

V odévodneni dovolanim aktudlne napadnutého uznesenia odvolacicho sudu z 12. januara 2017 sa potom
k tomu o. 1. uvadza (strana 5 a nasl.):

»Najvyssi sud Slovenskej republiky v posudzovanej veci uz v minulosti rozhodol uznesenim z 24.
septembra 2015, sp. zn. 5 To 1/2015. V uvedenom rozhodnuti v podstate detailne vyhodnotil jednotlivé
dokazy a z tohto vyplyvajice skutkové zavery, na ktorych nad’alej trva, ked’ze po vrateni veci nedoslo
doplnenim dokazovania (vysluchom svedkyne P. D.A.) k Ziadnej zmene majiicej vplyv na postdenie
viny.

Vzhl'adom k tomu Najvyssi sud Slovenskej republiky v otazke skutkovych zisteni v prevaznej miere
odkazuje na dostato¢ne rozvedené dovody rozsudku Specializovaného trestného studu, ktoré vychadzaji
z vy$§ie uvedeného prvého rozhodnutia odvolacieho stidu.*

Naposledy konStatovany zaver plati pritom v plnom rozsahu aj pre namietku dovolatela tykajicu sa
vypovede svedka (agenta) I.. T. W., ked’ i tu bolo rovnako namietané tidajné nereSpektovanie § 278 ods.
2 Tr. por. zo strany odvolacicho sudu. Ani tu teda nebolo v rdmci oddévodnenia druhého vo veci
vydaného uznesenia odvolacicho sudu poukazované na ziadne iné (nové) skutoCnosti vyplyvajice z
vypovede menovaného svedka z pripravného konania zo 4. septembra 2013, oproti tym, na ktoré bolo
poukazované uz skor v zru§ovacom uzneseni odvolacicho sudu. V pripade oboch posledne uvedenych
namietok teda nebolo z dovodu nesplnenia podmienky uvedenej v § 371 ods. 4 Tr. por. vecou
dovolaciecho sudu sa nimi viac (t .j. z hl'adiska ich vecnej podstaty) zaoberat'.

Dovolaci std nezistil potom opodstatnenost’ ani tej ndmietky obvineného, ze by I.. T. W. mal
provokovat' v rdmci jeho uz ,,policiou monitorovaného kontaktu so S. T., a tym zasahovat do
skutkového priebehu, na ktori skutocnost” poukazoval obvineny uz v nim podanom odvolani, ked’ze
(rovnako ako sud odvolaci) Ziaden nepripustny zasah v konani ustanoveného agenta nezistil.

Skuto¢nosti uvadzané dovolatelom rozhodne nemaju charakter nepripustnej provokécie - v podobe
zamerného, aktivneho podnecovania ¢i navadzania k spachaniu trestnej ¢innosti, ale naopak tu ide len o
konanie zamerané na zistenic skutoCnosti dolezitych pre trestné konanie, odhalenie pachatela
(pachatelov) trestného ¢inu a zabezpecenie dokazov o jeho (ich) trestno-pravne postihnutelnom konani.
S prihliadnutim na obsah prislu$nej dovolacej namietky je zaroven potrebné poznamenat, ze je len
samozrejmé, ze ustanoveny agent je (musi byt) v uréitych smeroch ,,in§truovany™ policiou, ina je v§ak
uz potom otazka posudenia jeho samotného konania (z materidlneho hladiska), a teda, ¢i bolo zdkonné
alebo i8lo z jeho strany o nepripustni provokaciu (a to pripadne aj len v ¢asti jeho konania). Mimo uz
uvedené, mozno aj v danej suvislosti zaverom opdtovne dat’ do pozornosti tiez tu doleziti skutoénost’ (z
pohl'adu pripadnej konStaticie prislusného dovolaciecho dovodu), ze iné dokazy boli oznacené ako
primarne usvedcujice dokazy vo veci.

Napokon ¢o sa tyka vSetkych ostatnych uplatnenych dovolacich namietok v kontexte dévodu dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., podrobne sumarizovanych na inych miestach daného rozhodnutia
(ide o tvrdenie dovolatela tykajuce sa udajného nezdkonného odstrafiovania rozporov vo vypovedi
svedka I.. T. W. predsedom senatu STS na hlavnom pojednavani a tiez roznych ,nezikonnosti
spominanych v kontexte dokazov ziskanych pouzitim instititov podla § 114, § 115 a § 117 Tr. por.),
tak pre tieto plati zhodny zaver, uz tiez aj v suvislosti s inymi vysSie uvedenymi namietkami
konsStatovany, a sice, Ze nie je v kompetencii dovolacicho sidu sa nimi zaoberat, kedZe i§lo o
skuto¢nosti celkom nepochybne namietatelné uz skor, v pdvodnom konani, pri€¢om vSak prvykrat boli
uplatnené az v aktudlne preskiimavanom dovolani.



Dovolaci sud v sulade s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky respektujic svoje ,,mantinely* (a to, &i
uz ide o konStrukciu dovolacich dévodov alebo podmienku uvedent v § 37lods. 4 Tr. por.) s
poukazom na argumentéiciu vysSie uvedenu teda nezistil dévod ani pre konstataciu dovolaciecho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

III. 4
Némietka spravnosti pravneho posudenia zistené¢ho skutku

V suvislosti s uvedenou c¢astou dovolacej argumentécie treba v prvom rade dat’ do pozornosti ti
skutoénost’, ze hoci sam obvineny v podanom dovolani uvadza, ze v sulade s ustalenou judikatarou
najvyssicho sudu moéze byt predmetom dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. len
nespravne pravne posudenie skutku ustaleného v skutkovej vete a nie samotné skutkové zistenia, ktoré
sU jej obsahom a ktoré nie je mozné akokolvek menit’ alebo dopiiiat, velka ¢ast jeho suvisiacich
dovolacich namietok sa odvija prave od skutkovych zisteni, nenachadzajucich ziaden ,,odraz* v pre
dovolaci sud zavéznej skutkovej vete (citovanej ivodom oddvodnenia daného rozhodnutia), ako to bude
zrejmé z nizSie uvedeného.

Ako uz bolo naznacené a ako to uz notoricky zdéraznuje dovolaci sud, pre tento je v ramci dovolacieho
konania konaného na podklade dovolania obvineného zavézny skutok tak, ako bol tento zisteny zo strany
sudov niz§icho stupiia. I v danom konani tak v zmysle uvedeného bolo ulohou dovolacicho sudu ,,iba‘“
posudit’ (pri viazanosti rozsahom a obsahom dovolacich namietok - R 120/2012), ¢i skutok uvedeny vo
vyrokovej Casti prvostupniového rozsudku, za ktorého spachanie bol obvineny pravoplatne odsudeny,
obsahuje vSetky znaky pouzitej pravnej kvalifikdcie, a teda, ¢i bolo pravne postudenie vykonané zo strany
konajucich sudov spravne a zakonné.

V danom kontexte povazuje dovolaci sid za nevyhnutné zopakovat podstatu zisteného skutku
(presnejsie ide o jeho opis zo skutkovej vety vyroku o vine pravoplatného rozsudku s vynechanim len
malych detailov, Casového a miestneho charakteru), ktora spoc¢iva v tom, ze (J. D.) diia 19. marca 2013
v budove OUZP DS pocas osobného stretnutia s I.. T. W., ktory si osobne prisiel prevziat pisomné
vyjadrenie OUZP DS podl'a § 16 zikona o odpadoch vo veci ziadatelov Y. J. J. B., za ktorych konal ich
otec S. B., po otazke I.. T. W., Ze ,,pre¢o odmieta podpisat’ Ziadost™, si od neho vyziadal jeho mobilny
telefon s uzivatelskych ¢islom 0907 147 889, ktorym zavolal na telefonne ¢islo 0917 180 098, kde sa
mu ozval S. T. ako osoba spolupracujuca s obzalovanym, ktory sis I.. T. W. dohodol stretnutie eSte v
ten isty den, kde S. T. pocas rozhovoru I.. T. W. po predchadzajicej koordinacii svojho postupu s
obzalovanym slangom oznamil, Ze za bezproblémové vydavanie pisomnych vyjadreni v pdsobnosti z
OUZP DS bude musiet’ poskytnut’ ,jednorazovy poplatok 2 plachty, ¢im myslel finanénu hotovost’ vo
vyske 2.000 eur ako uplatok pre I.. J. D., z ktorej sumy minimalne 1.000 eur obZalovanému aj planoval
dat, pricom nasledne dnia 22. marca 2013 S. T. ¢ast’ poZzadovanej finan¢nej hotovosti vo vyske 500 eur
od I.. T. W. v tom Case ustanoveného agenta konajuceho na prikaz sudu ako sprostredkovatel aj prijal s
umyslom odovzdat’ ich nasledne I.. J. D..

Z hladiska odpovede na uplatnené dovolacie namietky je nasledne ziaduce dat’ do pozornosti i d’alSie
okolnosti pripadu, ktoré vSak uz vyplyvaji z oddévodneni rozhodnuti. Konkrétne potom to, ze (vid’ k
tomu predovsetkym str. 11 prvostupiiového rozsudku) zalovany skutok suvisel s vybavovanim veci
rieSenej na OUZP DS pod sp. zn. 2013/00382, ked’ dita 11. januara 2013 bola tomuto dorugena Ziadost
Y. a J. B. o zaujatie stanoviska v zmysle § 16 ods. 1 pism. b) bod 4 zakona o odpadoch k vyuzitiu
vytazenych a upravenych rie€nych sedimentov zo zdrze HruSov na vyrovnanie terénnych nerovnosti na
nimi vlastnenych parcelach v katastralnom Gzemi Vrakan. Predmetny spis obsahuje aj vyjadrenie dvoch
spoluvlastnic¢ok (datované 11. janudrom 2013) a protokol o skiiske Skusobného laboratdria Nové Zamky
pre firmu TECHNOLAB, s. r. o. Bratislava, z ktorého vyplyva, Ze v pripade skiimanej vzorky ide o
rieény sediment, ktory nevykazuje zndmky toxického odpadu. S datumom 18. februar 2013 (ako vSak
bolo zddraznené, k jeho podpisu doSlo preukdzatelne neskor) bolo vydané ,,Vyjadrenie z hladiska
zaujmov odpadového hospodarstva“ OUZP DS, z ktorého vyplyva, Ze zikon o odpadoch sa na rie¢ne
sedimenty, ktoré nevykazuju nebezpecné vlastnosti, nevzt'ahuje (zakon G¢inny od 1. januara 2013). Na



predmetnom vyjadreni sa nachadza podpis obvineného.(*Presné znenie dotknutého vyjadrenia (¢. L
168):

,Obvodny urad zivotného prostredia v Dunajskej Strede ako miestne a vecne prislusny organ Statnej
spravy v odpadovom hospodarstve podla § 5 zdk. ¢. 525/2003 Z. z. a podla § 71 pism. n) zak. €.
223/2001 Z. z. o odpadoch v zneni neskorsich predpisov, vydava vyjadrenie v zmysle § 16 ods. 1 pism.
b) bod 4 zdkona o odpadoch, pre ziadatela Y. a J. B.,, K. XXX/XX, Y. vo veci vyuzitia inertnych
odpadov - rieCnych sedimentov ako zadsypovy material na parc. ¢. 1241/1 v k. u. Vrakun, vo vymere
1501 m2 a 1243 v k. 0. Vrakan vo vymere 2740 m2. Predmetné parcely sa nachddzajiu v zastavanom
uzemi obce a budu shizit’ ako pristupova komunikacia k rodinnym domom. Nakolko pozemok je pod
uroviiou okolitého terénu, pred budovanim miestnej pristupovej komunikacie treba navysit’ na troven
okolité¢ho terénu. Jedna sa cca o 800 m3 materialu. Na sedimenty premiestiiované v ramci povrchovych
vod na ucely vodného hospodarstva a riadenia vodnych tokov alebo na zabranenie zéplavam, alebo na
zmiernenie u¢inkov povodni a obdobi sucha, alebo na rekultivaciu pddy, ak sa preukaze, ze sedimenty
nevykazuju nebezpeéné vlastnosti, zakon o odpadoch sa nevztahuje (1¢inny od 1.1.2013).*

Podpisané prednostom OUZP DS 1.. J. D..)

Vychadzajuc uz z uvedeného mozno potom konsStatovat’, ze skutkové zistenia, z ktorych v rdmci svojej
argumentacie primarne vychadzal dovolatel’, nie st vobec obsahom samotnej skutkovej vety. Konkrétne
z tejto vobec nevyplyva, Zze by v dotknutom vyjadreni malo byt uvedené, ze zdkon o odpadoch sa na
rieCne sedimenty nevykazujuce nebezpe¢né vlastnosti od 1. januara 2013 nevzt'ahuje, ked’ zistitené (a to
ani implicitne) nie je ani to, akej ,,veci” sa vlastne dané vyjadrenie tykalo (v skutkovej vete sa uvadza iba
to, ze i§lo o pisomné vyjadrenie OUZP DS podla § 16 - bez uvedenia prisluiného odseku, pismena, &i
bodu - zdkona o odpadoch). Prave v suvislosti s uvedenym plati potom uz vyssie uvedeny zaver
dovolacicho sudu, a sice, ze velka Cast’ stvisiacich dovolacich namietok je zaloZzena na skutkovych
zisteniach, ktoré nenasli ziaden ,,odraz* v skutkovej vete.

Dovolatel, ale v podanom dovolani namietal aj skuto¢nosti, z pohl'adu dévodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por. ,relevantné”, ked’ konkrétne bolo ulohou dovolacicho sudu vysporiadat’ sa v
podstate s dvomi jeho namietkami pravneho charakteru a sice, ¢i z obsahu stdmi nizSicho stupia
ustalenej skutkovej vety (uvedenej vo vyroku o vine prvostupiiového rozsudku) vyplyva, ze: ad 1/
ziadany a scasti aj prijaty Uplatok stuvisel s vecou vSeobecného zaujmu; ad 2/ obvineny v predmetnom
pripade konal ako verejny Cinitel’.

Podl'a § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. zlo¢inu prijimania UGplatku sa dopusti ten, kto v suvislosti s
obstardvanim veci vSeobecného zdujmu priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba alebo pre int
osobu prijme, ziada alebo si d4 slubit’ uplatok, a taky ¢in spacha ako verejny Cinitel.

Podl'a § 131 ods. 1 Tr. zak. sa vecou vSeobecného zaujmu na Ucely tohto zakona rozumie zaujem
presahujuci rdmec individualnych prav a zaujmov jednotlivca, ktory je dolezity z hladiska zaujmov
spolo¢nosti.

Podla § 128 ods. 1 Tr. zak. sa verejnym ¢initelom na céely tohto zdkona rozumie prezident Slovenskej
republiky, poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky, poslanec Europskeho parlamentu, ¢len vlady,
sudca Ustavného stdu Slovenskej republiky, sudca, prokurator alebo ina osoba zastavajica funkciu v
organe verejnej moci, prisluSnik ozbrojenych sil, osoba v sluzobnom pomere, starosta, predseda
vysSiecho uzemného celku, poslanec orgdnu uzemnej samospravy, Statny zamestnanec alebo
zamestnanec organu Statnej spravy, uzemnej samospravy alebo iného Statneho organu, osoba, ktord
vykonava pdsobnost’ v ramci pravnickej osoby, ktorej zadkon zveruje pravomoc rozhodovat v oblasti
verejnej spravy, notar, sudny exekutor, ¢len lesnej straze, vodnej straze, rybarskej straze, polovnickej
straze, straze prirody alebo osoba, ktora ma opravnenie Clena straze prirody, ak sa podiela na plneni
uloh spolo¢nosti a Statu a pouziva pritom pravomoc, ktord mu bola v ramci zodpovednosti za plnenie
tychto uloh zverena. Pre trestni zodpovednost a ochranu verejného Cinitela sa podla jednotlivych



ustanoveni tohto zakona vyzaduje, aby trestny ¢in bol spachany v suvislosti s jeho prdvomocou a
zodpovednostou. Verejnym cCinitefom je aj sudca alebo uradnik medzinarodného sudneho orgénu
uznaného Slovenskou republikou alebo funkcionar alebo iny zodpovedny pracovnik orgénu ¢inného v
trestnom konani iného Statu, organu Eurdpskej unie alebo organu vytvorené¢ho spolo¢ne Clenskymi
Statmi Eurdpskej tinie, ak na uzemi Slovenskej republiky vykonava ukony trestného konania takého $tatu
alebo organu; pre jeho ochranu sa podl'a ustanoveni tohto zakona vyZaduje, aby ukony trestného konania
vykonaval v stlade s medzinarodnou zmluvou alebo so suhlasom organov Slovenskej republiky.

Ak ide o otazku, ¢i zavdzna skutkova veta dava podklad pre konstataciu, ze obvineny v posudzovanom
pripade ziadal uplatok v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu, tak v danom ohlade
dovolaci sud plne suhlasi so zavermi konajacich sudov. Tieto povazuje za spravne a zodpovedajice
zakonu.

I podla ndzoru dovolacicho sudu v predmetnom pripade iSlo celkom nepochybne o vykondvanie
spolo¢ensky vyznamnej ulohy, ked’ presnejSie bolo dolezité z hladiska zaujmov spolo¢nosti a nie len
ur¢itého jednotlivca, aby obvineny ako zamestnanec dotknutého OUZP pri vydavani vyjadrenia podla §
16 zdkona o odpadoch postupoval riadne, v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi a uvedené
nepodmienioval ziadnou ,,nezdkonnou uhradou* (v podobe uplatku).

K prislusnej ¢asti dovolacej argumentacie obvineného je ziaduce pritom poukazat' tieZ aj na uz vyssSie
uvedené, konkrétne potom ti ¢ast’ oddvodnenia daného rozhodnutia, kde sa poukazuje najskor na
skutkové zavery uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého pravoplatného rozsudku a nasledne na
skutkové okolnosti nenachddzajice odraz v skutkovej vete (ktord je pre dovolaci sud jedind zavézna z
hladiska skiimania spravnosti pouzitej pravnej kvalifikacie).

Len na okraj mozno rovnako v danom kontexte zaverom poznamenat’ (vid’ k tomu bliz§ie R 21/2015), ze
prijatie, pozadovanie alebo prijatie sTubu uplatku v suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu je
trestné aj vtedy, ak predmetné peniazné plnenie, na ktoré nie je pravny narok, neovplyvnilo samotné
obstaranie veci, t. j. aj vtedy, ak pachatel neporusil Ziadnu svoju povinnost, vyplyvajicu mu z jeho
zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie (na rozdiel od trestného ¢inu prijimania uplatku podla §
328 Tr. zak.).

Pokial’ ide potom o otdzku, ¢i obvineny I.. J. D. mal v posudzovanej veci aj postavenie verejného
Cinitela (ktord namietka bola zdovodnena v podanom dovolani opédt scasti aj s odkazom na
»oezvyznamné® skutkové okolnosti, s¢asti v§ak aj relevantnou argumentaciou pravneho charakteru) a
teda, ¢i skutkova veta dava podklad aj pre konStatovanie naplnenia kvalifikacného znaku, tak tu uz sa
dovolaci std - na rozdiel od prechadzajiceho znaku - nemohol stotoznit’ so zaverom konajacich sudov,
a to z niz§ie ozrejmenych dévodov.

Na to, aby bolo mozné uzavriet’, Zze pachatel konal v prisluSnom pripade ako Specialny subjekt - verejny
¢initel’ (§ 128 ods. 1 Tr. zak.), je vo vSeobecnosti potrebné, aby boli kumulativne splnené viaceré
podmienky, a sice, ze dotyény zastava urcitd funkciu, resp. ma urcité zamestnanie, povolanie alebo
postavenia predvidané v zakone (napr. sudca, prislusnik Policajného zboru, Statny zamestnanec a pod.),
podiel’a na plneni uloh spolo¢nosti a Statu, pri plneni ktorych pouziva prd&vomoc, ktord mu bola v ramci
zodpovednosti za ich plnenie zverend, pricom zaroven musi platit’, Ze dotknuty trestny ¢in bol spachany
v suvislosti s jeho pravomocou a zodpovednost'ou.

V kontexte preskiimavanej veci bolo pritom ulohou dovolacieho sudu vysporiadat’ sa konkrétne s tym
»problematickym® aspektom, ¢i obvineny pri vydavani vyjadrenia podla § 16 zakona o odpadoch (v
suvislosti s ktorym ziadal uplatok) disponoval zdkonom pozadovanou pravomocou.

K vykladu samotného tohto pojmu sa uz najvyssi sud niekolkokrat vyjadril, ked’ je tu vSak potrebné
predovietkym poukazat' na jeho judikatirne zavery (R 48/2017 - II.), v zmysle ktorych pojem
»pravomoc* verejného Cinitela pouzity v legalnej definicii § 128 ods. 1 Tr. zak. interpretacne vyzaduje
prvok moci a rozhodovania, ¢o znamend mocenské rozhodovanie na pravnom podklade uplatiiované



voéi fyzickym alebo pravnickym osobam, ktoré mézu byt takym rozhodnutim obmedzené na svojich
(inak pravnym poriadkom garantovanych) pravach. Nemusi nevyhnutne ist o formalizované
rozhodovanie (vydavanie rozhodnuti s ur¢itymi procesne predpisanymi nalezitostami a formou), vzdy je
v§ak spojené so zodpovednost'ou za uplatnenie pravomoci (§ 128 ods. 1 veta druha Tr. zak.). Ak ide o
posledne zmienované, tu moze ist’ napr. o sluzobné zakroky policie alebo inych bezpe¢nostnych zborov
spojené so zasahom do telesnej integrity dotknutého (teda pouzivanie fyzického nasilia na zaklade zakona
a na ucel ochrany zdkonom uréenych prav a zaujmov).

Na tieto zavery potom spravne poukazoval i odvolaci sud v napadnutom uzneseni, ked k tomu o. i
uviedol nasledovné (doslovne citujuc): ,,Pokial’ ide o to, ¢i obzalovany I.. J. D. bol v suvislosti s prijatim
uplatku v pozicii verejného Cinitel’a, je potrebné uviest’, ze § 128 ods. 1 Tr. zak. stanovuje, Ze verejnym
¢initefom sa rozumie, okrem iného, aj $titny zamestnanec, alebo zamestnanec organu S$titu, ak sa
podiel’a na plneni tloh spolo¢nosti a §tatu a pouziva pri tom pravomoc, ktora mu bola zverend v ramci
zodpovednosti za plnenie uloh S§tatu. Pre trestni zodpovednost verejného Cinitela sa vyzaduje, aby
trestny ¢in bol spachany v suvislosti s pravomocou a zodpovednost'ou tohto verejného ¢initela. Podl'a
ustalenej judikatury sadov Slovenskej republiky pravomoc musi obsahovat’ vzdy prvok moci a prvok
rozhodovania. Na to, aby §tatny zamestnanec, ktory je v §tatnozamestnaneckom pomere realizoval svoju
pravomoc v zmysle § 128 ods. 1 Trestného zakona musia byt splnené podmienky, a to, Ze musi ist’ o
rozhodovanie o pravach alebo povinnostiach fyzickych alebo pravnickych oséb, opravnenie rozhodovat’
musi byt priznané Ustavou Slovenskej republiky, tstavnym zakonom alebo zikonom, a takéto
rozhodovanie musi obsahovat’ prvok moci a prvok rozhodovania. Pravami a povinnost'ami fyzickych a
pravnickych osob je potrebné rozumiet akékolvek préva a povinnosti tychto osdb, ktoré st dané
Ustavou Slovenskej republiky a su upravené d’alej zikonmi a na ich podklade aj d’al§imi vieobecne
zavaznymi pravnymi predpismi.‘

S d’alSou jeho bezprostredne na uvedené nadvizujucou argumentaciou uz, ale potom suhlasit’ nemozno.
Opét doslovne citujuc: ,,Pokial ide o prvok rozhodovania, tak tento nespociva len v tom, kto
rozhodnutie po preskimani podpiSe. Prvok rozhodovania je potrebné dat’ do suvislosti s prvkom moci a
vykladat’ ho dostatocne extenzivne. Zahffia v sebe aj konanie, ktoré moze vyustit’ nie len do vydania
rozhodnutia, ale aj do zvolenia postupu prijatia opatrenia, spisania spravy, vratenia veci, uloZenia pokynu
ziadatelovi a podobne. Cize, ak $tatny zamestnanec ako verejny &initel komunikuje s predvolanou
osobou, ktord s nim pri§la do sluzobného styku a tito komunikacia moéze vyustit’ do rozhodnutia o
pravach a povinnostiach ziadatel'a, ide o ten pripad, kedy verejny Cinitel’ vyuziva pravomoc, ktora mu
bola zverena a trestny ¢in, ktory je v takomto pripade spachany, je spachany v suvislosti s pravomocou
tohto verejného Cinitel’a.*

Takyto extenzivny vyklad je nepochybne v rozpore so zasadou nerozSirovania podmienok trestnosti ¢inu
nad ramec zikona (vyplyvajicou z ustanovenia ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky a § 8 Tr. zak.), ked’
podrobnejSie sa k tomu v obdobnej situacii vyjadril senat 1 TdoV uz v ramci oddvodnenia svojho
uznesenia z 19. novembra 2015, sp. zn. 1 TdoV 1/2015. V relevantnych paséazach tento konkrétne
zdoraznil uvedené:

,»Podl'a ndzoru dovolacieho sidu nemozno zdkonny znak pouzivania pravomoci vykladat’ extenzivne tym
sposobom, ze sa pod prvok rozhodovania tvoriaci esencialnu zlozku pravomoci podradia aj dalSie
¢innosti, napr. zaobstaravanie a priprava podkladov potrebnych pre vydanie rozhodnutia, lebo takymto
vykladom by sa v kone¢nom désledku rozsiroval okruh verejnych ¢initelov o subjekty, ktoré na procese
rozhodovania sice participuju, no vlastnu rozhodovaciu prdvomoc nemaju. Tymto postupom by podla
dovolacieho stidu dochadzalo k nepripustnému rozSirovaniu podmienok trestnej zodpovednosti.

V tejto stvislosti dovolaci sud poukazuje na ¢lanok 49 Ustavy Slovenskej republiky, ktory vyjadruje
jeden z principov pravneho $tatu, poziadavku zakonnosti v trestnom prave a vymedzuje podmienky
trestnej zodpovednosti a poziadavku presného zdkonného vymedzenia druhu a intenzity trestnych
sankcii. Podl'a ustanovenia tohto ¢lanku len Narodna rada Slovenskej republiky moéze zakonom stanovit,,
¢o je trestny Cin, aké si podmienky trestnej zodpovednosti a aky trest a za akych podmienok je mozné



za spachanie trestného ¢inu ulozit' (nullum crimen, nulla poena sine lege). Trestny zadkon musi
obsahovat’ uzavrety katalog trestnych €inov a uzavrety katalog trestov, a sti€asne zadkaz analogie v
neprospech pachatela, ¢im §tat stanovuje zdkonné limity pre obmedzenie zakladnych prav a slobod
ob¢anov (tu pozri I. US 313/06, 11. US 241/06). Z tohto principu vyplyva subjektivne pravo osoby byt
trestne postihnutd spésobom ustanovenym zakonodarcom len za konanie, ktoré ustanovi ako trestny ¢in
iba zakonodarca, a to len ulozenim trestu, ktory takisto vymedzi zakonodarca. Tento princip zaroven
vylucuje extenzivny vyklad Trestn¢ho zakona alebo pouzitie analogie v neprospech obvineného (tu pozri
III. US 61/01).“

S prihliadnutim na skor uvedené potom dovolaci sid vo vztahu k aktuadlne preskimavanej veci
konstatuje, Ze obvineny I.. J. D. pri vydavani / podpise vyjadrenia OUZP ako organu §tatnej spravy
odpadového hospodérstva podla § 16 zdkona o odpadoch nedisponoval Ziadnou pravomocou, kedze
nerozhodoval o ziadnych pravach, pravom chrénenych zaujmov, ¢i povinnostiach inych subjektov.

Pre tento zaver nie je pritom rozhodné - ako to vyplyva uz z vysSie uvedeného, ze relevantny ukon
nemal oznacenie rozhodnutie (ked’ dokonca ani nie potrebny formalny akt), ale rozhodujuca bola jeho
samotnd povaha a obsah. K tomu je potom potrebné v prvom rade uvodom poznamenat, Ze zo
skutkovej vety nie je zrejmé, o aké konkrétne vyjadrenie podla § 16 zdkona o odpadoch i§lo - tuto
skuto¢nost’ nie je mozné z nej ani implicitne vyvodit’.

Podl'a § 16 zakona o odpadoch s nazvom ,,Vyjadrenie*:

(1) Organy statnej spravy odpadového hospodarstva davaji vyjadrenie k

a) zriadeniu spalovne odpadov alebo zariadenia na spoluspalovanie odpadov, alebo k ich zmenam ako
podklad na udelenie suhlasu podl'a osobitného predpisu, 22)

b) vystavbe tykajucej sa odpadového hospodarstva, a to

1. k dokumentécii v izemnom konani, 23)

2. k projektovej dokumentacii v stavebnom konani, 24) ak sa neuskuto¢nilo izemné konanie,

3. k navrhovanému spdsobu nakladania s odpadom v konani o odstraneni stavby, 24a)

4. k dokumentacii v konani o povoleni terénnych tprav, 24b) ak sa pri ich uskuto¢novani predpoklada
pouzitie stavebného odpadu a odpadu z demolacie podla § 40c ods. 1,

¢) pripravovanym zmenam vyroby suvisiacej so zmenou nakladania s odpadmi,

d) prepusteniu odpadov, ktoré vznikli pri spracovani dovezené¢ho materidlu v colnom rezime aktivneho
zuslacht'ovacieho styku, do colného rezimu volny obeh v Slovenskej republike, 25)

e) dokumentacii alebo planu likvidacie banskych diel a lomov a k planu likvidacie starych banskych diel
predkladanych v konani o povoleni banskej ¢innosti, 25a) ak sa pri likvidacii banskych diel alebo starych
banskych diel planuje pouzitie odpadu,

f) izemnoplédnovacej dokumentacii pri jej prerokovani, 25b)

(2) Organ Statnej spravy odpadového hospodarstva ma v konaniach uvedenych v odseku 1 pism. b)
postavenie dotknutého organu; vyjadrenia, ktoré st vysledkom uvedenych konani, sa v pripadoch
konania podl'a osobitného predpisu 25¢) povazuju za zavézné stanovisko. 25d)

22) § 11aods. 2 a 11 zakona ¢. 309/1991 Zb. v zneni zdkona ¢. 459/2000 Z. z.

23) § 32 az 42 zakona ¢. 50/1976 Zb.

24) § 60 az 65 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

24a) § 88 zakona ¢. 50/1976 Zb.

24b) § 71 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 50/1976 Zb.

25) CL 114 nariadenia Rady (EHS) &. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kodex Eurépskeho
spolo¢enstva (Mimoriadne vydanie U.v. EU, kap. 2/zv. 4 v platnom zneni; U.v. ES L 302, 19.10.1992).
25a) § 6 ods. 2 pism. b) , d) a f) vyhlasky Slovenského banského tradu ¢. 89/1988 Zb.

25b) § 20 az 23 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

25¢) Zakon ¢. 50/1976 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

25d) § 140b zékona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zékona ¢. 479/2005 Z. z.



S u¢innostou od 1. januara 2013 (novelou ¢. 343/2012 Z. z.) bol odsek 1 doplheny o pism. g) v zneni
»udeleniu sthlasu na to, ze latka alebo vec sa povazuje za vedlaj$i produkt, a nie za odpad, ak ide o
zariadenie, ktorého prevadzka sa povoluje podla osobitného predpisu (osobitnym predpisom je pritom
zakon €. 245/2003 Z. z.).

Ak v8ak ide o akykolvek z vyS$Sie uvedenych druhov vyjadreni, v pripade ani jedného z nich nie je
mozné hovorit o pritomnosti prvku rozhodovacej pravomoci. Pokial' aj mé& urcity druh vyjadrenia
povahu zavéazného stanoviska v prislu§snom type konania (a organ postavenie dotknutého organu), stale
ide ,,len* o podklad, resp. jeden z podkladov pre (pripadné) nasledné rozhodovanie, ktorym az mézu byt’
dotknuté prava inych oséb. OUZP sa moZe stat’ prostrednictvom vydania vyjadrenia sucastou
rozhodovacieho procesu, podielat sa na fiom (a jeho vysledok do znacnej miery aj pripadne
determinovat’), av§ak nim samotnym priamo sa o ziadnych pravach, prd&vom chranenych zdujmoch ¢i
povinnostiach fyzickych alebo pravnickych oséb nerozhoduje.

K ,povahe* zavdzného stanoviska sa pritom nedavno judikatGrne vyjadrilo i spravne kolégium
najvysSieho sudu, ked’ v tejto suvislosti prijalo nasledovni zovSeobeciiujicu pravnu vetu: Zaviazné
stanovisko dotknutého organu nepodliecha sidnemu prieskumu, nakol’ko ide o opatrenie, ktorym nebolo
trvalym spdsobom zasiahnuté do subjektivnych prav zalobcu, a preto az konecné meritérne rozhodnutie
vo veci samej, vydané v Gizemnom, prip. stavebnom konani, bude néasledne mozné podrobit’ sudnemu
priesskumu spravnym sudom. V podrobnostiach je potom potrebné odkazat na odoévodnenie
»podkladového* uznesenia najvyssicho sudu z 11. jula 2019, sp. zn. 8Szk 4/2018, publikovaného v
Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 70/2019.

Je treba zaroven uviest’, Ze je potrebné rozliSovat medzi kompetenciou na urcity tkon a pravomocou
tak, ako bola vyloZeny vyssie. Obvineny zastavajuci v relevantnom obdobi funkciu prednostu OUZP DS
bol kompetentny na rozli€né tkony, nie pri vykone vSetkych svojich pracovnych tuloh vSak mal
postavenie verejného Cinitel'a - pre nesplenie vSetkych k tomu zdkonom pozadovanych atributov. V
posudzovanom pripade pritom i§lo o ¢innost (bezproblémové vykonanie ktorej bolo podmienené
uplatkom), ktora bola sice vecou (SirSicho) verejného zaujmu, avSak nebol v nej obsiahnuty ziadny
prvok mocenského rozhodovania (vyklad ktorého nemoze byt extenzivny), vynutitelného Statnou
mocou, a preto nebolo opodstatnené ani aplikovat’ kvalifikovant skutkovi podstatu trestného ¢inu podla
§ 329 Tr. zak.

K tomu mozno len na doplnenie poukézat’ na to, e z &l. 8 ods. 2 Organizaéného poriadku OUZP DS zo
17. aprila 2007, nachadzajliceho sa na ¢. 1. 220 a nasl. spisu, vyplyva, Ze v pdsobnosti organizaénych
utvarov prislu§ného uradu su predovsetkym nasledovné hlavné ¢innosti:

a) vypracuvanie prisluSnych casti koncepcii, planov, sprav a pravnych predpisov;

b) zabezpecovanie plnenia tloh podla registraturneho poriadku a registratirneho planu obvodného tradu
zivotného prostredia, vedenie dokumentacie materialov podl’a platnych pravnych predpisov;

¢) poskytovanie informacii podl'a zdkona o slobodnom pristupe k informaciam (¢. 211/2000 Z. z.);

d) preSetrovanie staznosti v zmysle zdkona o st'aznostiach a vybavovanie peticii v zmysle peticného
zakona;

e) vykon vnutornej kontroly v zmysle planu o kontrolnej ¢innosti pre dany rok;

f) zabezpecovanie metodického riadenia vykonu Statnej spravy vykonavaného obcami;

g) vypracovanie navrhov v§eobecne zavaznych vyhlasok;

h) vypracovanie odbornych podkladov pre zistovacie a hodnotiace konania podla zdkona ¢. 24/2006 Z.
z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotného prostredie;

i) vydavanie stanovisk v konaniach podla stavebného zakona (¢. 50/1976 Zb.) v postaveni dotknutého
organu v rozsahu pdsobnosti podl'a osobitnych zakonov;

j) vykonavanie §tatnej spravy v druhom stupni v rozsahu pdsobnosti podla osobitnych zakonov (vo
vztahu k rozhodnutiam, v ktorych v prvom stupni koné obec);

k) podla zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov rozhodovanie v
rozsahu pdsobnosti podl'a osobitnych zakonov, v pripade ne¢innosti obce, resp. starostu ako spravneho



organu (§ 50) a predlzovanie lehoty pre vydanie rozhodnutia v spravnom konani na Ziadost’ obce (§ 49
ods. 2).

Napokon zaverom, a to aj s ohladom na spdsob argumentacie dovolatela, ktord sa z velkej Casti
prekryvala v pripade zdévodnenia udajného nenaplnenia oboch ,,spornych® normativnych znakov, je
ziaduce zdoraznit, Ze obstaravanie veci vSeobecného zaujmu je $irSim pojmom, nez vykon pravomoci
verejného Cinitel’a, resp. teda - inak povedané - nie kazdy druh obstaravania veci v§eobecného zaujmu je
vykonom pravomoci, aj ked’ vykon pravomoci je vzdy obstardvanim veci v§eobecného zaujmu.

V pripade obstaravania veci v§eobecného zaujmu totiz nejde len o samotné rozhodovanie, ale tiez o ini
¢innost’, ktora priamo suvisi s plnenim spolo¢ensky vyznamnych tloh (R 1/1978).

Z vysSie uvedeného vycerpavajuiceho oddvodnenia (dévajuiceho odpoved na vSetky podstatné
skuto¢nosti z hl'adiska mozného spdsobu rozhodnutia zo strany dovolacicho sidu) je zrejmé, ze okrem
posledne rozoberanej (ispesnej) Casti, tykajucej nenaplnenia znaku verejného Cinitel’a, bolo dovolanie v
jeho prevySujucich ¢astiach postdené ako nedévodné, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

V ramci opitovného prerokovania veci odvolacim sidom v potrebnom rozsahu je pritom tento viazany
pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 391 ods. 1 Tr. por.).

Trestna vec obzalovaného I.. J. D. bola odvolaciemu senatu 5T Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky
vratena na d’al§ie konanie 10. jula 2020.

Obzalovany I.. J. D. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Michala Mandzaka (v poradi uz stvrtého)
pisomnym podanim doru¢enym 20. januara 2021 doplnil svoje odvolanie o namietky v podstate totozné
s tymi, ktoré uplatnil v dovolacom konani.

Podl'a nazoru senatu 5T rozsah odvolacieho prieskumu po predchadzajicom ,.kasacnom* rozhodnuti
dovolacicho senatu je limitovany len povinnostou prekvalifikovania skutku uvedeného v napadnutom
rozsudku Specializovaného trestného stdu v zmysle pravneho nazoru dovolacicho sadu, ktorym je
odvolaci sud viazany.

V tejto suvislosti odvolaci senat 5T poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky -
R 45/2017, z ktorého vyplyva, Ze ,rieSenim tejto otazky podl'a pokynov dovolacieho sidu, eventualne aj
vykonanim tkonov nariadenych dovolacim stdom, je vymedzeny ,potrebny rozsah“ opitovného
prerokovania veci v novom konani (§ 388 ods. 1 Tr. por.); nie je vyliCené vykonanie nového konania aj
v §irSom rozsahu, musi v§ak byt re§pektovany zédkaz zmeny k hor§iemu podla § 391 ods. 2 Tr. por.*.

Pokial ide o otazku ,8ir§icho rozsahu®, dovolaci sid v odévodneni podkladového rozhodnutia pre prijatie
vys$§ie citovanych zaverov k tomu ni¢ bliz§ie neuviedol, napriek tomu odvolaci senat ST je toho nazoru,
ze mdze ist’ len o nadvizujuce otazky (v tomto posudzovanom pripade, napr. doplnenie dokazovania vo
vztahu k trestu, vyziadanie nového registra trestov, ak by bolo pripadne potrebné ukladat’ stthrnny trest
a pod.) a tiez ak by to napr. vyplyvalo z potreby reSpektovat’ § 2 ods. 1 Tr. zak.

Pod ,SirSim rozsahom® nemozno mysliet v zasade / vo vSeobecnosti predkladanie v ramci
znovuotvoreného odvolacieho konania takych namietok, ktoré boli predlozené prvykrat az v dovolani a
dovolaci sud sa s nimi nemohol zaoberat’ pre nesplnenie podmienky podla § 371 ods. 4 Tr. por. (hoci
teda boli zname skor, uz do préavoplatného skoncenia veci), ako ani takych, ktoré boli rovnako
uplatnitelné uz v pévodnom konani, avs§ak strana ich prvykrat uplatni (dokonca) az po znovuotvoreni
odvolacieho konania po kasacii zo strany dovolacieho sudu.

Znovuotvorenie konania (pre vyslovenie Ciastkovej pravnokvalifikacnej chyby) v konkrétne predlozenej
veci neznamena znovuotvorenie celého konania a moznost’ bezbreho vznasat’ (prostrednictvom nového



obhajcu) akékolvek namietky, na ktoré obhajoba v pdévodnom konani zabudla, alebo na ktoré po
pedantnejSom preskiimani spisu pri§la az po pravoplatnom skonceni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti dava do pozornosti zasadu, ktora platila vz v
rimskom prave - ,,vigilantibus iura scripta sunt", podla ktorej ,prava patria len bdelym" (pozornym,
ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich
prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatituji v€as a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou.
V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o
ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim mézu ich stracat’. To plati obdobne aj o vyuzivani zdkonnych
procesnych ustanoveni.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené odvolaci sud na podklade odvolania obzalovaného I.. J. D. podla § 321
ods. 1 pism. d) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a postupom podla § 322 ods. 3 Tr.
por. na nezmenenom skutkovom zéklade ho uznal za vinného zo zlo¢inu prijimania iplatku podla § 329
ods. 1 Tr. zak. v zmysle pravneho nazoru, ktorym bol viazany.

S prihliadnutim ku skuto¢nosti, Ze obzalovany I.. J. D. z p6vodne uloZeného trestu odiatia slobody
vykonal 35 mesiacov a 4 dni (vykon trestu nastipil 19. januara 2017 a podmiene¢ne prepusteny bol 23.
decembra 2019), ulozil mu podla § 329 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody s poukazom na prevahu
polah¢ujicich okolnosti tiplne na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby (3 - 8 rokov) vo
vymere 3 (tri) roky, pricom podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ho na vykon uloZeného trestu odnatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Len na okraj odvolaci senat 5T povaZuje za potrebné uviest, Ze dovolaci sud potom, ¢o bol obzalovany
I.. J. D. podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody a takmer tri a pol roka od
pravoplatnosti predchadzajuceho rozhodnutia o vine a treste na podklade dovolania podaného
prostrednictvom obhajcu v prospech obzalovaného toto predchédzajuce rozhodnutie zrusil, pricom v
kone¢nom doésledku to prinieslo opaény vysledok a sice, ze obzalovany I.. J. D. priamo z verejného
zasadnutia nastipil vykon zvySku trestu odnatia slobody vo vymere 26 dni, kedze vzhladom na
absenciu zakonnych podmienok podla § 39 ods. 1 Tr. zak. odvolaci senat nemohol trest upravit pod
dolnt hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Rovnako podla § 56 ods. 1 Tr. zdk. mu ulozil penazny trest vo vymere 2.000,- € (dvetisic eur) a pre
pripad imyselného zmarenia jeho vykonu podla § 57 ods. 2 Tr. zak. nahradny trest odnatia slobody vo

vymere 8 (osem) mesiacov.

Napokon podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu ulozil aj trest zdkazu ¢innosti - vykonu zamestnania,
povolania alebo funkcie s rozhodovacou prd&vomocou v organoch verejnej moci v trvani 5 (pét’) rokov.

Tento rozsudok bol prijaty poctom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie pripustné.
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