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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a Cleniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobeu:

X.. . J., bytom HI. B. C.. XX, Z., pravne zastipeného JUDr. Maridanom Durinom, advokitom so
sidlom Slblrska ulica €. 4, Bratislava, protl zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Ulica
Kutuzovova ¢. 8, Bratislava, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného z 03. augusta
2018, ¢.: SELUZ-502-2/2018-0OdSP, o kasacnej st'aznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline zo dia 27. juna 2019, &. k. 258a/30/2018-113, tak to

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 27. jina 2019, &.k.
25S2a/30/2018-113 zrusujeavec mu vr ac ia na dalie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,krajsky std“) rozsudkom zo diia 27. juna 2019, &. k. 25Sa/3/2018-
113 zrusil podla § 190 ods. 1 pism. d/ a e/ zédkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny porladok (dalej len
»3SP“) rozhodnutie zalovaného z 03. augusta 2018, ¢.: SELUZ-502-2/2018-OdSP a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie. Sucasne zalobcovi priznal Uplnti ndhradu trov konania.

2. Krajsky std zakonnost' preskimavaného rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutim
prvostupiiového spravneho organu preskimal podla tretej Casti tretej hlavy Sprévneho studneho
poriadku, vec prejednal na verejnom pojednavani (§ 107 ods. 1 pism. a/ SSP). Zalovany
preskimavanym rozhodnutim podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 71/1967 Zb.*) odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie
Vojenského tradu socialneho zabezpegenia &. VUSZ-XXXXXXXXXXXXXX/2018 z 11. jina 2018,
ktorym nebol Ziadatelovi priznany vysluhovy ddchodok podla § 137 ods. 3 a § 38 ods. 1 zédkona ¢.
328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 328/2002 Z.z.“) potvrdil.



3. Krajsky sud mal z obsahu spisov a vyjadreni ucastnikov konania za preukazané, ze zalobca bol
prepusteny zo sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka na vlastni Ziadost' ku diiu 30. september
1992 rozkazom Ministerstva narodnej obrany CSFR &. 104 z 22. juna 1992 podla § 26 ods. 1 pism. f/
zakona ¢. 76/1959 Zb. Na Ziadost’ zalobcu o vysluhovy prispevok zo dina 14. septembra 1992 Vojensky
urad socidlneho zabezpelenia Praha priznal zalobcovi od 01. oktébra 1992 rozhodnutim ¢.
XXXXXXXXXXXXXX/2 z 27. oktébra 1992 vysluhovy prispevok, ktory mu bol vyplacany po dobu
dvoch rokov od prepustenia zo sluzobného pomeru vo vyske 30 % platu podla § 33 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 76/1959 Zb. (od 01. oktobra 1992 do 30. septembra 1994). Pre narok na vysluhovy
prispevok a jeho vysku bola zapocitana doba od 29. augusta 1977 do 30. septembra 1992 (od 29.
augusta 1977 do 31. oktobra 1989 v I. pracovnej kategérii, od 1. novembra 1989 do 30. septembra
1992 v II. pracovnej kategérii). Zalobca ku ditu prepustenia zo sluzobného pomeru vykonaval sluzbu v
ozbrojenych silach 15 ukonéenych rokov, celkom 15 rokov, 1 mesiac a 3 dni. O priznani vysluhového
prispevku bolo pravoplatne rozhodnuté v roku 1992.

4. Diia 24. maja 2016 bola VUSZ Bratislava dorugena Ziadost' Zalobcu z 23. maja 2016, doplnena diia
22. jina 2016 a vyzvou z 01. augusta 2016 o dvojnasobné zapocitanie obdobia od 1. septembra 1981 do
30. juna 1989 z dovodu, Ze: Praca s tymito ziari¢mi sa ma pre ucely vysluhového déchodku posudzovat
dvojnasobne®. Spravne organy oboch stupiiov pred vydanim preskimavané¢ho rozhodnutia Zalovaného
(¢. SELUZ-502-2/2018-OdSP z 03. augusta 2018) vydali niekol’ko rozhodnuti, s ktorymi sa Zalobca
nestotoznil a trval na dvojndsobnom zapocitani funkcie $pecialnej povahy, v obdobi od 1. septembra
1981 do 31. oktobra 1989, s mimoriadnym stupfiom nebezpecnosti. Naposledy prvostupiiovy spravny
organ zalobcovi vysluhovy dochodok nepriznal dia 11. jona 2018 rozhodnutim &. VUSZ-
XXXXXXXXXXXXXX/2018. Pri rozhodovani bol VUSZ povinny sa riadit dovodmi skoricho
rozhodnutia odvolacieho spravneho organu, ktory mu ulozil povinnost’:

1/ vysporiadat sa s namietkou o udajnom nespravnom zapocitani doby vojenskej sluzby od Ol.
septembra 1981 do 31. oktobra 1989 s tym, ze mal zistit, ¢i funkcia, ktort ziadatel’ v predmetnom case
vykonaval, bola funkciou Specifickej povahy alebo mimoriadneho stupiia nebezpeCenstva, a teda, Ci
zaklada narok na zvyhodneny zapocet,

2/ zistit’, v akom obdobi a v akej vySke poberal tcastnik konania priplatok za pracu v Skodlivom
prostredi,

3/ zistit’, ¢i k poSkodeniu zdravia G¢astnika konania, ktoré je dovodom vzniku jeho invalidity, doslo v
pri¢innej stvislosti s odvolatelom vykondvanou pracou s radioaktivnymi Ziariémi. Aby mohol VUSZ
zabezpecit' dokazovanie v intenciach oddévodnenia rozhodnutia odvolaciecho organu, konanie prerusil
rozhodnutim z 5. decembra 2017. V ramci preruseného konania poziadal o odborné vyjadrenie Vojensky
Gistav hygieny a epidemiolégie Ministerstva obrany (VUHE) k skuto¢nostiam uvedenym v 1. a 3. bode
uloh ulozenych odvolacim orgénom, rovnako aj predsedu posudkovej komisie socidlneho zabezpecenia
VUSZ. Po oboznameni sa so stanoviskom predsedu posudkovej komisie socidlneho zabezpeenia VUSZ
z 10. januara 2018, spravy od VUHE z 15. janudra 2018 spolu s dopliujicim vyjadrenim z februara
2018 sa prvostupiiovy spravny organ obozndmil aj s obsahom prepustacej spravy z Univerzitnej
nemocnice Martin, klinika pracovného lekarstva a toxikologie z 11. méaja 2018.

5. Po vykonanom dokazovani krajsky sud vyhodnotil preskimavané rozhodnutie zalovaného spolu s
rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu v ¢asti ich odévodnenia za formalne nespravne, vydané
bez presného a uplného zistenia skuto¢ného stavu veci a bez potrebnych podkladov na rozhodnutie.
Zalobca namietal nespravnost’ rozhodnutia prvostuptiového spravneho organu z 11. jina 2018. Medzi
ucastnikmi konania zostalo spornym posudenie doby vojenskej sluzby od 01. septembra 1981 do 31.
oktobra 1989 zistenim, ¢i funkcia, ktort zalobca vykonédval v predmetnom case, bola funkciou
Specifickej povahy alebo mimoriadneho stupiia nebezpeCenstva, teda, ¢i zaklada narok na zvyhodneny
zapocet a zistenia, ¢i k poSkodeniu zdravia zalobcu, ktoré je dévodom vzniku jeho invalidity, doslo v
pri¢innej stvislosti s vykonavanou pracou s radioaktivnymi Ziari¢mi. Poukédzal na rozhodnutie
prvostupiiového spréavneho orgénu z 05. decembra 2017 o preruSeni konania a na 1/ dokazovanie
vyziadanim vyjadrenia Vojenského tstavu hygieny a epidemiolégie MV SR a 2/ stanovisko predsedu
posudkovej komisie sociilneho zabezpetenia VUSZ k uvedenej problematike. V neposlednom rade



poukazal na 3/ prepustaciu spravu z Univerzitnej nemocnice Martin, Klinika pracovného lekarstva a
toxikologie z 11. méja 2018, ktoré spravny stid nemohol povazovat’ za dokazny prostriedok preukazujici
odpoved’ na spornu otazku v spravnom konani, ¢i k poSkodeniu zdravia zalobcu, ktoré bolo dovodom
vzniku jeho invalidity, do§lo/nedoslo v pri¢innej suvislosti s jeho pracou vykonavanou vo VU 6020.
Prepustaciu spravu povazoval spravny sud za beznu prepustaciu spravu z prvohospitalizacie Zalobcu
vzhladom k potrebe kompletného presetrenia zdravotného stavu a infuzneho prelie¢enia. Zalovanému,
resp. prvostupiiovému spravnemu organu vytykal, Ze mali vyzvat’ praktického lekara zalobcu (K.. N.
D.), aby poslal zalobcu na vySetrenie k lekarovi s odbornou sposobilostou na vykon Specializovanych
pracovnych ¢innosti v Specializatnom odbore pracovné lekarstvo, v Specializaénom odbore klinické
pracovné lekarstvo, klinicka toxikologia alebo v $pecializacnom odbore dermatovenerologia so sidlom v
najblizSom k miestu pracoviska zZalobcu, a to aj s presnym popisom vykonavanych funkcii, za a¢elom
stanovenia, Ci ide o funkciu Specidlnej povahy alebo mimoriadneho stupiia nebezpecenstva na urcenie
naroku na zvyhodneny zapocet, nakolko pricinna suvislost’ poskodenia zdravia s vykonavanou pracou s
radioaktivnymi ziari¢mi moze stanovit’ len lekar s odbornou spdsobilostou na vykon Specializovanych
pracovnych c¢innosti uréenych v $pecializacnych odboroch. Tuto problematikou mali spravne organy
rie$it’ ako tzv. predbeznu (prejudicionalnu) otazku, od postdenia ktorej zavisi rozhodnutie vo veci, ktora
je predmetom spravneho konania. Na jej vecné rozhodnutie vSak nie je prislusny spravny organ, pred
ktorym prebieha dané spravne konanie, ale iny spravny organ, pripadne sud. Ide teda o otazku, ktora
moze byt predmetom samostatného konania. Prislusny organ o takejto otazke nerozhodol, konanie sice
prerusil, ale nasledne si urobil isudok o predbeznej otazke sam. Podla nazoru spravneho sudu mal
spravny organ konanie prerusit’ a dat’ podnet inému organu na zacatie konania o tejto otazke, nasledne
mal spravny organ vyc¢kat’ na rozhodnutie o predbeznej otdzke. Ak takéto konania mozno zacat’ len na
navrh Uc€astnika, spravny organ ho mal vyzvat, aby takyto navrh podal. Len v pripade, ak by tak
zalobca v urcenej lehote neurobil, si mohol spravny organ urobit’ isudok o predbeznej otdzke sam. Ak
by prislusny spravny organ alebo sud o predbeznej otazke rozhodol inak, tato skutoénost’ je dovodom na
obnovu konania alebo na zmenu, pripadne zrusenie rozhodnutia na zaklade preskiimania rozhodnutia v
mimo dovolacom konani. O otazke, ktora by mala byt predmetom predbeznej otazky, je kompetentny
rozhodnut’ sud v ob¢ianskom sudnom konani.

6. Spravny sud d’alej uviedol, Ze spravne organy sa zamerali, resp. obmedzili len na podrobnu citaciu
zakonnych ustanoveni o priznavani vysluhovych doéchodkov s konStatovanim, ze prislusné organy
opravnené¢ povolit zvyhodneny zipocet zalobcovi v rozhodnom obdobi zvyhodnené zapocitanie
nepriznali, ¢im bolo o zvyhodnenom zapocitani (podla Zalovaného ako o predbeznej otizke) uz
rozhodnuté. Spravne organy poukazujuc na velitelské funkcie Zalobcu, v celom konani konStatovali, Ze
zalobca bezprostredne nevykonaval pracu s radioaktivnym ziariCom, pricom bezny vykon a
manipuliciou s radioaktivnym Ziariom mohol vykonavat len dozimetrista. Zalobca pracoval v
posudzovanom obdobi vo veducej pozicii, jeho ulohou bolo okrem iného riadit’ pradcu postupného
preCerpavania pohonnych hmot potrubim. Pocas sluzobného pomeru mohol prichddzat’ do styku len s
dozimetrom. Ten podla zalovaného zdraviu $kodlivy nebol. Funkciu dozimetristu (ktory mohol jediny
pracovat’ s kobaltovym ziariCcom) zalobca preukazatelne nevykonaval. Dokazovanie spravnych organov
tak bolo obmedzené len na uvedenie povinnosti, ktoré Zalobca vykonavat mal. Ako to v skuto¢nosti v
rozhodnom obdobi bolo, v§ak podla ndzoru spravneho organu spravne organy nezistovali napriek tomu,
7ze zalobca na preukdzanie tychto skutoCnosti ziadal vypocut svedkov a kvoli objektivnemu a
konkrétnemu postudeniu tohto odslizeného obdobia v exponovanom prostredi radioaktivneho Ziarenia
ustanovit’ sidneho znalca. Uelom dokazovania v spravnom konani je zistit' ¢o najuplnejsie skuto&nosti,
ktoré st nevyhnutné pre spravny organ k rozhodnutiu. V tejto stvislosti spravny std konstatoval, ze
zalovany sa v odoévodneni napadnutého rozhodnutia dostatoénym spoésobom nevysporiadal s namietkami
zalobcu, ktoré boli obsahom odvolania. Za tymto ¢elom mal vykonat’ rozsiahlejSie dokazovanie.

7. Na zéklade zisteného skutkového stavu, posudenia vo veci najpodstatnejSich namietok Zalobcu podla
§ 191 ods. 1 psim. ¢/ a e/ SSP rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

8. O trovach konania rozhodol podla § 167 ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, Ze zalobcovi priznal pravo na
nahradu trov konania.



II1.
9. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zakonnej lehote kasacnua staznost’.

10. Namietal, Ze krajsky stid rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1
pism. g/ SSP).

11. V staznostnom bode I. poukézal na rozsudok krajského studu, kde v bodoch 7 az 11 krajsky sud
konstatoval také zistenie skutkového stavu, ktoré bolo nedostacujice na riadne postidenie veci, pricom
preskumavané rozhodnutie sucasne oznacil za nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok
dovodov.

V staznostnom bode II. uviedol dovody, pre ktoré sa s rozsudkom krajského sudu nestotoziuje.
Konkrétne poukazal na preskimavané rozhodnutic z 03. augusta 2018 rozhodnutie zalovaného a
prvostupiiového spravneho orgénu; na obsah administrativneho spisu, z ktorého je zrejmé, ze zalobca vo
svojej ziadosti z 23. maja 2016, doruéenej VUSZ dia 24. maja 2016 sa bez blizsej $pecifikacie len
deklaruje, Ze Ziadost' je podavana z dovodu zabezpeéenia narokov vysluhového dochodku voéi VUSZ a
naroku zo starobného déchodku voci Socialnej poistovni v Bratislave, ako aj v ziadosti - doplnenie z 22.
jana 2016, zalobca jasne nevymedzil predmet spravneho konania. Vo vyzve - odpoved z 1. augusta
2016 zalobca skonStatoval, ze predlozené ziadosti stvisia s priznanim vysluhového déchodku, pricom v
odvolani z 12. septembra 2016 jednoznaéne uviedol, Ze ide o priznanie vysluhového déchodku. Zalobca
teda ziadal priznat vysluhovy dochodok a nie inu davku, ako napriklad starobny doéchodok alebo
invalidny vysluhovy déchodok. Sluzobny pomer zalobcu ako vojaka z povolania skon¢il k 30. septembru
1992 na vlastni ziadost. Podla § 33 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 76/1959 Zb. mu bol pravoplatnym
rozhodnutim priznany vysluhovy prispevok od 1. oktobra 1992 do 30. septembra 1994 po zapocitani 15
ukoncenych rokov. Z vykazu dob a kategérii funkceii (pracovnych kategorii) rozhodnych pre realizaciu
kadrovych opatreni, pre zabezpeCenie penaznymi dadvkami podla zdkona o niektorych sluzobnych
pomeroch vojakov a pre socialne zabezpecenie, s ktorym zalobca 21. jula 1992 vyjadril svoj suhlas, ¢o
osvedcil podpisom, vyplyvaji doby ob¢ianskeho zamestnania, ako aj doby sluzby zalobcu v prislu$nej
kategorii. Vysluhovy dochodok, o ktory Zalobca poziadal za G¢innosti zakona €. 328/2002 Z.z. bol
prvykrat upraveny v zdkone ¢. 114/1998 Z.z., zalobca v§ak podla zakona ¢. 328/2002 Z.z., ako aj podla
zakona ¢. 114/1998 Z.z. nesplil podmienky na priznanie nim pozadovanej davky vysluhového
zabezpe&enia - vysluhového dochodku, a to z dovodov uvedenych tak v rozhodnuti VUSZ ¢&. VUSZ-
XXXXXXXXXXXXXX/2018 z 11. jana 2018, ako aj v rozhodnuti z 3. augusta 2018.

12. V dalSom staznostnom bode spravnemu sudu vytykal, Ze neakceptoval fakt, a to ani sa riadne
nevysporiadal v napadnutom rozsudku s tou skuto¢nostou, ze zalobca skoncil sluzobny pomer pred
uc¢innostou zakona ¢. 114/1998 Z.z. a Ze v rozhodnom obdobi vykonaval velitelski funkciu, o je
vyznamnou skuto¢nostou, nakolko podla opisu ¢innosti Zalobca neprichadzal bezprostredne do
kontaktu s radioaktivnym materidlom. V uvedenej stivislosti poukazal na pism. ¢/ prilohy 1 k Rozkazu
ministra ndrodnej obrany CSSR &. 1/1976 - Okruh funkcii osobitnej povahy alebo osobitného stupia
nebezpecnosti do okruhu funkcii osobitnej povahy alebo osobitného stupiia nebezpecnosti, ktorych
vykon sa kladie na uroven sluzbe vykonného letca, sa zarad’uje sluzba vojakov z povolania, ktori po
ustanoventt dobu vykonavali funkcie zahriiujice bezprostredné prace s nebezpec¢nymi bojovymi
trhavymi, otravnymi a radioaktivnymi latkami a pévodcami obzvla$t’ nebezpe¢nych nakaz, vymedzenych
vykonavacimi predpismi. V pripadoch uvedenych pod pism. b/ a ¢/ musi ist vyhradne o osoby, v
ktorych pracovnej ¢innosti trvalo skutoéne prevazuju (t.j. tvoria trvale viac ako 50 % ich ¢innosti) prace
uvedeného charakteru a maju $kodlivy vplyv na ich zdravie. Vzhl'adom na okruh velitel'skych funkecii,
ktoré Zalobca v rozhodnom obdobi zastaval (definované v rozhodnuti z 03. augusta 2018), ako aj
pracovnu naplii tychto funkcii (doprava pohonnych hmét) nemohli pri pracovnej ¢innosti zalobcu trvale
prevazovat’ prace s bojovymi radioaktivnymi latkami. Zalobca mal dohliadnut’ a manazovat’ pracovnikov,
ktori bezprostredne prichadzali do kontaktu s radioaktivnymi latkami a realizovat’ vycvik s predmetnou



¢innostou spojeny, ¢o aj vyplyva z jeho vypovede do zapisnice na spravnom sude, na obsah ktorého
podrobne poukazal. V pripade, Ze by zalobca vykonaval trvale funkcie zahritujiice bezprostredntl pracu s
nebezpeénymi bojovymi radioaktivnymi latkami (t.j. tvoriace viac nez 50 % jeho ¢innosti), museli byt’
tieto funkcie uvedené minimalne vo Vykaze dob a kategorii funkcii (pracovnych kategorii) rozhodnych
pre realizaciu kadrovych opatreni, pre zabezpeCenie penaznymi davkami podla zakona o niektorych
sluzobnych pomeroch vojakov a pre socialne zabezpeCenie, a to v Casti ,,Zvyhodnene zapocitatelné
doby*., Comu tak v predmetom pripade nie je.

13. V dalSej Casti kasanej st'aznosti vysvetlil, Ze pracu s kobaltovym ziaricom mohol vykonavat' len
dozimetrista. Predmetné vyplyva aj z odborného vyjadrenia VUHE z 26. februdra 2018, z obsahu
ktorého okrem iného vyplyva, Ze ¢innosti vkladania a vytahovania vlozky s radioaktivnym izotopom
mohol vykonévat’ len dozimetrista vyhradne na rozkaz velitela skupiny pre sledovanie manzetového
rozdelovaca. Iné osoby sa pri takejto ¢innosti mohli zdrziavat' len vo vzdialenosti 2 metre od
manipulaéného miesta. Pracovat s radioaktivnym izotopom mohli len odborne spdsobilé osoby,
vybavené osobnym dozimetrom, ktoré presli lekarskou prehliadkou, v pravidelnych intervaloch
absolvovali dozimetricku kontrolu, pricom velitel’ roty mal viest' o zistenych davkach zaznamy v knihe
oziarenych osdb.... Potvrdit’ pri¢inna suvislost’ vykonavanej prace s radioaktivnym Ziari€om a trvalymi
zdravotnymi nasledkami ucastnika konania je mozné len z vysledkov lekarskych preventivnych
prehliadok, vratane vysledkov dozimetrie a monitorovanie osobnych davok jednotlivcov, ktoré organu
verejného zdravotnictva neboli dostupné.

14. Pri posudzovani naroku zalobcu na vysluhovy dochodok zalovany postupoval spravne. S
rozhodnutim o nepriznani vysluhového déchodku nesuvisi ani v stlade s u¢innymi pravnymi predpismi o
socidlnom poisteni. Rozhodnutia st dostatoéne zdovodnené s aplikdciou pravnych predpisov
vztahujucich sa na uvedeny pripad.

15. Zalovany navrhol, aby kasa¢ny std zrusil napadnuty rozsudok krajského stiidu a vec mu vratil na
d'al§ie konanie. Postidenie existencie pricinnej suvislosti medzi uskladnenim réadioaktivnych Zziaricov a
poskodenim zdravia Zalobcu s rozhodnutim o nepriznani vysluhového déchodku nesuvisi. Problematikou
zvyhodneného zapocétu Zalobcu, ako aj problematikou pri¢innej stvislosti medzi po§kodenim zdravia
zalobcu a nim vykondvanymi velitel'skymi funkciami sa Zalovany zaoberal vyluéne z doévodu, ze v
podanom odvolani Zalobca na tieto skuto¢nosti poukazoval. Za nutné povazoval poukazat’ na fakt, ze ani
z dokladov predlozenych zalobcom nevyplyva, Zze by dovodom jeho invalidity bolo udajné vykondvanie
prac s radioaktivnymi ziariémi. K vykonavaniu prac s nebezpe¢nymi (bojovymi latkami) malo podla
tvrdenia Zalobcu dochadzat v rokoch 1981 az 1992. Podla nazoru zalovaného ani vykonanim
pripadného d’alSicho dokazovania na prisluSnom $pecializovanom pracovisku by sa v sucasnej dobe
nedalo na zaklade dostupnych udajov jednozna¢ne preukazat’, Ze Zalobca v rozhodnom obdobi vzhl'adom
na svoje velitelské funkcie vykondval v prevaznej miere bezprostredné prace s radioaktivnymi latkami.
Lekar s prislusnou odbornostou by mohol len podmienecne stanovit pripadni pricinni suvislost’
poskodenia zdravia s vykonavanou pracou s radioaktivnymi ziariémi. Jeho zaver by vSak mohol mat’
vyznam len na pripadné splnenie podmienok na priznanie invalidného déchodku, nie v8ak vysluhového
dochodku. Dokazovanie realizované spravnymi organmi pre ucely priznania vysluhového déchodku bolo
napriek nazoru spravneho sidu nad rdmec zalobcovej ziadosti o priznanie vysluhového déchodku.

16. Zaverom Zalovany poukazal na dokumenty zalobcu ako vediceho pracovnika, v ktorych bolo jasne
uvedené, s ¢im a s akym zariadenim prichadzal do kontaktu. Sam zalobca sa v sidnom konani priznal za
preskolovanie podriadenych a vycvik v pravidelnych ¢asovych intervaloch, za ¢o sam zodpovedal a
tomu prindlezali aj jeho kompetencie, vzhladom na naro¢né prostredie, v ktorom pracoval a riadil
podriadenych. Preto zapieranie, Ze si nebol nebezpecenstva v tom ¢ase vedomy, rozhodne neobstoji. Bol
to prave zalobca, ktory podla jeho vyjadreni viedol vycvik, ¢o znaci, ze prave on bol najpovolanejsi, ten,
ktory ovladal predpisy tykajuce sa manipulacie s kobaltovym ziariCom.

17. Vzhladom na uvedené, Zalovany uzavrel, Ze si dané dovody kasa¢nej st'aznosti podla § 440 ods. 1
pism. g/ SSP a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok a vec mu vratil na d’alSie



konanie.
I11.

18. Zalobca sa ku kasa¢nej staznosti Zalovaného vyjadril pisomne dia 28. augusta 2020. Kasaénu
staznost’ zalovaného povazoval za bezd6vodnt a navrhol, aby odvolaci sud kasacnt staznost’ zamietol
podla § 461 SSP.

19. Zalobca sa nestotoziiuje s nazorom s mylnym nazorom zalovaného, Ze by cCestné vyhlasenia
zalobcovych svedkov v spravnom konani boli bezcenné, bezvyznamné a Ze by nemali Ziadny vyznam,
resp., ze ich predpisy spravneho prava nepoznaju.

20. Bolo omylom spravneho sudu, ktory sa pri aplikdcii prava iba mechanicky spolichal na zisteny
skutkovy stav, bez vykonania dokazovania, bez vypocutia autentickych svedkov. Dékazné argumenty
zalovaného boli slabé, nehodnoverné a nepresved¢ivé, poskytnuté oba z druhej ruky, preto boli
vyvodené nespravne pravne zavery. Za potrebné povazoval zdoraznit’, ze v konani pred Najvy$$im
sudom SR ma byt nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo zisteného
skutkového stavu boli vyvodené, pripadne, ak sa ma predlozit” dokaz, najvyssi stid od zalovaného vynuti.

21. Konanie Zalovaného vykresluje aj dobu, kedy Zalobcovi bezprostredne nadriadeni vojenski velitelia v
rokoch 1981 az 1989 vyrazne podcenovali pracu a manipulaciu s radioaktivnymi zZiari¢émi, ktoré podla
dostupnych informacii a dokumentov boli velmi nebezpe¢né pre Tudsky organizmus. Zalobca bol s
rédioaktivnymi ziari¢mi v denno - dennom styku 100 % sluzobného ¢asu a je jasny dovod na kladné
vybavenie jeho ziadosti.

22. Vyjadrenie Zalobcu zo dia 28. augusta 2020 bolo Zalovanému doru¢ené dna 28. septembra 2020.
Iv.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacénej st'aznosti
(§ 453 ods. 1,2 SSP) postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej preskiimani
dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ je dovodna.

24. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny std ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

25. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moéze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

26. Podl'a § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

27. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou zalobou sa Zalobca moéze domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

28. Predmetom konania o kasaénej staznosti v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
postupom podla § 191 ods. 1 pism. d/ a e/ SSP zrusil rozhodnutie zalovaného a vec vratil Zalovanému
na d’aliie konanie. Zalovany tymto rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové
spravne rozhodnutie Vojenského uradu socidlneho zabezpecenia vo veci zamietnutia ziadosti o vysluhovy



dochodok.

29. Podla § 38 ods. 1 zédkona ¢. 328/2002 Z.z. v zneni v rozhodnom obdobi policajt a profesionalny
vojak, ktorému sa skoncil sluzobny pomer, ma narok na vysluhovy déchodok, ak sluzobny pomer trval
najmenej 25 rokov.

30. Podl'a § 137 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z.z. policajtovi, ktorého sluzobny pomer trval viac ako 15
rokov a pri skonceni sluzobného pomeru nesplil podmienky priznania davky vysluhového zabezpecenia
podla doterajSich predpisov, sa prizna davka vysluhového zabezpecenia podla § 38 alebo 40, ak

a) o to policajt poZziada najneskdr do Siestich mesiacov od u¢innosti tohto zakona alebo

b) sphil podmienku veku rozhodnu pre narok na starobny déchodok podla vSeobecnych predpisov o
socialnom poisteni.

31. Podla § 137 ods. 3 zakona ¢. 328/2002 Z.z. profesionalnemu vojakovi, ktorého sluzobny pomer
trval viac ako 15 rokov a pri skonCeni sluzobného pomeru nesplil podmienky priznania davky
vysluhového zabezpecenia podla doterajSich predpisov, sa davka vysluhového zabezpecenia podla § 38
alebo 40 tohto zakona neprizna.

32. Podla § 139 ods. 2 SSP v odbévodneni rozsudku uvedie spravny sud struény priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zzalovaného, pripadne dalSich ucastnikov, os6b zicastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
vec na d’alSie konanie, je povinny v odévodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma organ verejnej spravy vo
veci d’alej postupovat’. Spravny sud dbd, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

33. Podstata zikladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu plynica z &lanku 46 Ustavy Slovenskej
republiky je zalozend na tom, ze kazdy sa moéze domahat ochrany svojich prav na nezavislom a
nestrannom stde. Tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat™ tak,
aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktoru tento
¢lanok ustavy vykonava.

34. Vyklad a aplikacia zakonov je vyluénym pravom vSeobecnych stdov, priCom tento vyklad nesmie
byt arbitrarny a musi byt nalezite odévodneny. V tomto zmysle, rovnako aj kazdé rozhodnutie sudu
musi byt odovodnené a musi byt z neho dostato¢ne zrejmé, na zéklade ¢oho sud dospel ku konkrétnym
zaverom tvoriacim zakladnu obsahovi Struktiru odévodnenia rozhodnutia.

35. Povinnost’ vSeobecnych stdov svoje rozhodnutia riadne odovodnit’ zakonom predpokladanym
sposobom plynicim z § 139 ods. 2 predstavuje sti¢ast’ prava na spravodlivy proces.

36. K tomu najvyssi sud dava do pozornosti aj ustalenti rozhodovaciu prax spravnych stdov (napr.
uznesenie NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky z 08. decembra 2010, sp. zn. 4S70/12/2010), podla
ktorej ,,Z odovodnenia rozhodnutia v§eobecného sudu musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej a preto odnatim
moznosti konat’ pred sudom (denegatio iustitie) je aj také porusenie prava na spravodlivy proces, kedy v
hodnoteni skutkovych zisteni sidom v napadnutom rozhodnuti absentuje urc¢itd cast’ skutoCnosti, ktoré
vysli v konani najavo, ale sud ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudzovanych skuto¢nosti
nezhodnotil a riadne sa s nimi nevysporiadal. Rozhodnutie v§eobecného sudu musi obsahovat’ dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, pricom tieto zdvery nesmu byt totiz svojvolné alebo zjavne
neodovodnené.

37. Akykolvek nedostatok alebo neadekvatnost’ v oddvodneni méze viest k neplatnosti rozsudku z



formalnych dévodov.

38. Rovnako najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje aj na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z
22. oktobra 2015, sp. zn. I1. US 675/2014-40, z ktorého vyplyva, Ze ,,sud nemusi rozhodovat’ v stilade
so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zakonom predpokladané a
umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym
sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, TV.
US 329/04, 1I1. US 32/07), najmi s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP (aktualne § 139 ods. 2 SSP; pozn.
sudu), v ktorom su upravené nalezitosti odovodnenia. Povinnost’ stidu v ramci riadneho procesného
postupu (t. j. v zmysle procesnopravnych predpisov) zistit’ spravne a v dostatoénom rozsahu skutkovy
stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadni naro¢nost’) a s tym spojena povinnost’ riadne
oddvodnit’ svoje rozhodnutie, obe vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, su jedny zo zakladnych znakov
ustavne aprobovaného postupu sudu a ochranou ucastnikov konania pred svojvolou sudu. Sucastou
procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesnej povahy je, ako uz
bolo uvedené, taktieZ pravo na oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany ... .
Rozhodnutie v§eobecného sudu musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom tieto
zavery nesmu byt’ svojvolné alebo zjavne neodévodnené.

39. Skutkové zistenia podla obsahu spisov preukazovali, Ze rozhodnutim Vojenského tradu Socialneho
zabezpecenia Praha, ¢islo davky: XXXXXXXXXXXXXX/2 zo dna 27. oktobra 1992 bol zalobcovi
podla § 33 zékona €. 76/1959 Sb. priznany vysluhovy prispevok od 1. oktébra 1992 do 30. septembra
1994. Zalobca bol zo sluzobného pomeru vojaka z povolania prepusteny Rozkazom MO-CSFR ¢&. 104 zo
dia 22. jina 1992 na vlastnt ziadost’ po splneni prevzatého zaviazku. Ku dnu prepustenia vykonaval
sluzbu v ozbrojenych silich pod dobu 15 rokov, 1 mesiac a 2 dni, t.j. 15 ukonéenych rokov. V
administrativnom spise zalovaného ¢.: 234739/BA, zvizok 1 je zaloZeny: davkovy list, obsahom ktorého
su vykazy dob a kategorie funkcii (pracovnych kategérii rozhodnych pre realizaciu kadrovych opatreni,
pre zabezpeCenie penaznymi ddvkami podla zdkona o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov a pre
socidlne zabezpecenie vyhotovené Vojenskym utvarom 6020 BS., spracované dna 30. aprila 1986.
Zalobca s obsahom vykazu suhlasil, o vlastnorué¢nym podpisom potvrdil dita 4. maja 1986.

40. Pokial’ zalobca tvrdil, ze funkciu Specifickej povahy alebo mimoriadneho stupiia nebezpecenstva
vykonaval v obdobi od 1. septembra 1981 do 31. oktobra 1989 a td ma zakladat’ narok na zvyhodneny
zapocet, tak podla zisteni kasa¢ného sudu z vlozky k zdznamu o sluzobnych prijmoch na rok 1981-1982
vyplynulo, ze tito vlozku vyhotovila Wsoka vojenska $kola Tylového a technického zabezpecenia
Zilina), vlozku na roky 1983-1989 vyhotovil Vojensky ttvar 6020 D.) a na roky 1990 az do oktdbra
1992 Mestska vojenska sprava Bratislava, resp. Vys$ie dopliiovacie velitel'stvo mesta Bratislavy.

41. Kasa¢ny sud po oboznameni sa s obsahom listin a vyjadreni svedkov zistil nesulad v tvrdeniach
zalobcu a listinach zalozenych v spisoch, ktory spo¢iva v poésobeni Zzalobcu u vojenského utvaru 6020,
kde mal pracovat’ s radioaktivnym ziariCom. Podla vlozky k zaznamu o sluzobnych prijmoch u
vojenského titvaru 6020 bol aZ od roku 1983, pricom zvyhodneny z&pocet zZiada aj za obdobie rokov
1981 a 1982, kedy zdznam o jeho sluzobnom prijme vyhotovila Vysoka vojenska §kola v Ziline.

42. Zalobca v spravnej zalobe doruéenej krajskému stdu tvrdil, Ze: ,Na zvlast nebezpeénych
prevadzkach, kde sa pracovalo s trhavinami, nebezpe¢nymi vybusninami, radioaktivnymi Ziari¢mi a pod.
zalobca mal svoje sluzobné pracovisko situované priamo pri skladovani nebezpe¢nych radioaktivnych
ziaricov - vo svojej kancelarii. S tymito radioaktivnymi Ziari¢mi denno-denne prichadzal do styku po
dobu 8 rokov a dvoch mesiacov, a ma narok na 8 rokov a dva mesiace zvyhodneného zapoctu, t.j.
posudzovat’ tito dobu dvojnasobne.“ Spravnemu organu k rozhodnutiu vo veci zalobca predlozil ¢estné
vyhlasenia svedkov. Svedok X.. D. Q. (k vojenskému ttvaru 6020 D. nasttpil v roku 1985 ako nacelnik
$tabu). Potvrdil, Ze Zalobca X.. L. J. bol jeho podriadeny a medzi jeho funkéné povinnosti patril aj
vycvik vojakov zakladnej sluzby a v zilohe k vystavbe a prevadzke polného dialkového potrubia PDP
100/150. Pri tomto vycviku bol pouzivany aj kobaltovy ziari¢, ktorého pouzitie riesil predpis PHM.3-2.



X.. J. mal tento ziari¢ osobne prideleny vzhladom k tomu, Ze vycvik bol vykonavany vel'mi ¢asto, v
podstate dvakrat do tyzdiia. Svedok X.. W. N. potvrdil, Ze Zalobca mal v dobe jeho pdsobenia u VU
6020 osobne prideleny radioaktivny Zziari€¢, ktory shizil ako technicka pomdcka pri vystavbe, prevadzke a
demontdzi pol'ného dialkového potrubia PDP100/150. V dobe, kedy prebiehal vycvik, ziaric bol ulozeny
v trezore u X.. J. v kancelarii. Z obsahu spisov kasa¢ny sud zistil, ze sa v iom nachadzaji duplicitné
vyhlasenia svedkov. Wjadrenia svedka X.. D. Q. su zo dna 09. decembra 2016 a 03. jula 2018;
vyjadrenia svedka X.. W. N. st zo dni 12. decembra 2016 a 30. jula 2018. Z ich obsahu bolo
preukazatelne zistené, ze obsah Cestnych vyhlaseni svedkov zalozenych v sudnom spise z jula 2018 st
obsahu na 100 % totozné.

43. Pokial' zalovany poukazoval na Cestné vyhlasenia svedkov, ktorych Ziadal v konani vypocut,
kasa¢ny sud uvadza, ze Cestné vyhlasenie je pravny institut, ktory nie je dokazom, ale nahradzuje dokaz.
Nejde o priame nahradenie dokazu s u¢inkami ex lege, ale az na zaklade spravnej Gvahy spravneho
organu, ktory moze ¢estné vyhlasenie pripustit’ (rozhodnut’ o jej pripusteni) (rozsudok Najvyssieho studu
SR sp. zn. 10S20/207/2015 z 26. oktdbra 2016, sp. zn. 950/173/2016 z 25. aprila 2018).

44. Zaradenie doby sluzby vojaka z povolania do I. a II. kategorie funkcii je vo vylu¢nej kompetencii
MO SR, ktoré zodpoveda za tdaje, ktoré poskytne spravnemu organu, ktory rozhoduje vo veciach
narokov ziadatelov o davky vysluhového, resp. starobného dochodku a su pre tento spravny organ
zavdzné. Spdsob vedenia evidencie a zapisov do vloziek k zaznamom o sluzobnych prijmoch je upraveny
v Zbierke nariadeni ministerstva narodnej obrany. Vlozky k zdznamom o sluzobnych prijmoch za roky
1981 do oktébra 1989 a ani do oktobra 1992, kedy bol sluzobny pomer vojaka z povolania ukon¢eny na
ziadost’ zalobcu, neboli dostato¢nym podkladom pre dvojnasobné zapocty dob v ¢sl. ozbrojenych silach.

45. Zalovany v kasatnej staznosti polemizoval so zaverom, Ze sudy mali najst odvahu sa zaoberat
zoznamom prav uvedenych v zdkone napriek tomu, ze priloha nariadenia vlady predstavovala iba
typizovany zoznam prac zaradenych do preferovanych pracovnych kategérii. Kasatny sud tato
namietku nepovazoval za dovodnu, ked’ze pre zaradenie do prisluSnej pracovnej kategorie je podstatné,
¢i uréité prace patria alebo nepatria do tej-ktorej pracovnej kategorie. Zasady pre zadelenie zamestnania
do druhej pracovnej kategdrie su uvedené v ust. § 14 ods. 3 zak. ¢. 100/1988 Zb. Su to vSetko
zamestnania vykondvané v rizikovom pracovnom prostredi, so Skodlivymi latkami, priCom tieto
podmienky (Skodlivost’ a rizikovost’) musia mat’ dlhodoby charakter a musia prevazovat’ nad ostatnymi
pracami. Ministerstva, v odboroch posobnosti ktorych sa vykonavaju prace, ktoré odovodnuju zaradenie
zamestnania do I. alebo II. pracovnej kategorie, vydavaji svojimi vynosmi rezortné zoznamy zamestnani
zaradenych do 1. a II. pracovnej kategorie. Pracujicemu potom moze byt vykonavana praca hodnotena
v 1. alebo v II. pracovnej kategorii, len ked’ ndzov zamestnania (funkcia), ktoré vykonava a jeho ¢islo
podla kvalifikacného katalogu je uvedené v prisluSnom rezortnom zozname, ktory je zavizny tak pre
organy socialneho zabezpeCenia, ako aj pre vSetky organizacie v posobnosti prislusného rezortu. Pri
zmene zaradenia do preferovanej pracovnej kategorie (§ 18 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb.) sa
zapocitava doba podl'a nového zaradenia od za¢iatku jej preukazaného vykonu, ak je to vyhodnejSie, inak
od t¢innosti vynosu, ktorym bola tito zmena vykonand. Tato zasada vSak platiiba vtedy, ak den, od
ktorého sa priznava déchodok, spada do obdobia u¢innosti tohto vynosu.

46. Zalobca v priebehu celého konania tvrdil, Ze prevaznii ¢ast’ doby sluzby pracoval s kobaltovym
ziariCom. Krajsky sud pravdivost’ jeho tvrdeni nalezite nepreveril. Inak by vo vypovediach svedkov X..
W. N. a X.. D. Q. zistil pochybnosti v tvrdeni, Ze Zalobca pracoval s kobaltovym radioaktivnym
ziariCom 8 rokov a 60 dni. Svedok X.. D. Q. nastapil ako nac¢elnik $tabu k vojenskému utvaru 6020 D.
az v roku 1985. Potvrdil, Ze X.. J. mal tento ziari¢ osobne prideleny vzhl'adom k tomu, Ze vycvik bol
vykonavany velmi Casto, v podstate dvakrat do tyzdna. Svedok X.. W. N. preberal funkciu po
7alobcovi a celd pracovnu ¢innost’ s kobaltovym Ziariom C60 dita 30.10.1989. Zalobcom ozna&eni
svedkovia bezprostrednii manipuliciu s kobaltovym Ziari¢om polas sluzobnej &innosti zalobcu u VU
6020 v D. preukazat nemohli, nakolko so Zalobcom v obdobi jeho sluzbyu VU 6020 stucasne
neposobili.



47. Zvyhodneny zapocet doby sluzby povoloval vo svojom rozkaze nadriadeny na navrh nacelnika.
Povoleny zvyhodneny zapocet sluzobnej doby sa zapisovaldo eviden¢ného listu zvyhodnene
zapocitatelnej sluzobnej doby vojaka z povolania. Takyto zaznam vSak nie je sucastou spisovej
dokumentacie Zalobcu. Podl'a rozkazu MNO ¢. 17/1988 narok na zvyhodneny zapocet doby sluzby mali
vojaci z povolania, ktori vykonavali funkcie zahfiajice bezprostredni pracu s nebezpe¢nymi
vybu$ninami, nebezpecnymi, chemickymi, -elektromagnetickym Ziarenim a povodcami zvlast
nebezpecnych ndkaz, najma pri laboratérnych pracach, vyrobe, manipuldcii a pri pokusnych pracach
vacSieho rozsahu (vratane pokusnych prac s ultrazvukom) a kontrolach vyroby a skusania zariadeni s
pouzitim otravnych a radioaktivnych latok a pri ¢innosti vykonavanej s preukdzanymi chemickymi,
karcinogénmi alebo v prostredi s rizikom chemickej karcinogenity. Tieto ustanovenia sa vzt'ahovali
vyluéne na vojakov z povolania, ktori vykonavali funkcie, v ktorych pracovnej ¢innosti trvalo
prevazovali (to znamend tvorili trvalo viac ako 50 % ich ¢innosti) prace uvedeného charakteru, pokial
tito vojaci poberali za tito ¢innost’ priplatky podla predpisov o pefiaznych nalezitostiach vojakov v ¢innej
sluzbe za viac nez polovicu pracovnych dni v kalendarnom roku. Zvyhodnené zapocéitanie sluzobnej
doby povol'oval vo svojom rozkaze nadriadeny na navrh odborného nacelnika.

48. Kasa¢ny sud v danej stivislosti ddva do pozornosti rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. III. US 341/07, v ktorom ustavny sud konstatuje: ,, Ustavny sud SR uZ v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti konstatoval, Ze nevyhnutnou sti¢astou rozhodovacej ¢innosti sidov zahfiajicej
aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie
obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiiovanim jednotlivych metdéd pravneho vykladu...*.

49. Rozhodnutie v§eobecného sudu pritom musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych zaverov,
priCom tieto zadvery nesmu byt totiz svojvolné alebo zjavne neodévodnené. Akykol'vek nedostatok alebo
neadekvatnost’ v oddévodneni mdze viest’ k neplatnosti rozsudku z formalnych dévodov. Podl'a nalezu
Ustavného stdu ST I. US 114/08 cit.: Odovodnenic ma obsahovat’ dostatok dévodov a sucasne ich
uvedenie ma byt zrozumitelné, sud je teda povinny formulovat oddévodnenie spdsobom, ktory
zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrenia a musi spliiat’ zakladné gramatické,
lexikalne a Stylistické hladiska. Sud je povinny dokazy navzajom si odporujiice hodnotit a dalej
zd6vodnit, napr. pre¢o niektoré z nich pokladda za nevieryhodné, pre¢o niektoré odmietol vziat pri
formulovani rozhodnutia do ivahy, pripadne aj preco sa niektorymi navrhmi odmietol vobec zaoberat'.

50. Rovnako kasaény std v tejto suvislosti poukazuje aj na Ustavny nédlez Ustavného stidu Slovenskej
republiky z 22. oktobra 2015, sp. zn. II. US 675/2014-40, z ktorého vyplyva, e ,sud nemusi
rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom uc¢astnika konania, je v§ak povinny na zdkonom
predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle
IV. US 252/04, 1V. US 329/04, IV. US, III. US 32/07). Povinnost’ sudu v ramci riadneho procesného
postupu (t. j. v zmysle procesnopravnych predpisov) zistit’ spravne a v dostatoénom rozsahu skutkovy
stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadnit naro¢nost’) a s tym spojena povinnost’ riadne
oddvodnit’ svoje rozhodnutie, obe vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, su jedny zo zakladnych znakov
ustavne aprobovaného postupu sudu a ochranou ucastnikov konania pred svojvolou sudu. Sucastou
procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesnej povahy je, ako uz
bolo uvedené, taktieZ pravo na oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany ...
Rozhodnutie v§eobecného sudu musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom tieto
zavery nesmu byt svojvolné alebo zjavne neodévodnené.

51. Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Eurdpsky sud pre I'udské prava, podla ktorého z
prava na spravodlivé stdne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa Uéinne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie ddkazov stran s vyhradou, ze maji vyznam pre rozhodnutie
(Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993). Rovnako rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat
dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. januara 1999).



52. Sprévny sud sa vy$Sie uvaddzanymi zdsadami sudneho konania dosledne neriadil. Napriek tomu, Ze
pred rozhodnutim o spravnej Zalobe sa opakovane prezentoval poSkodenim zdravia, ktoré je dovodom
vzniku jeho invalidity niekol’ko rokov po ukonéeni vojenskej sluzby, zalobca nebol vyzvany na
predlozenie lekarskeho posudku posudkového lekara socidlneho poistenia a nebolo zistené rozhodujuce
pripadne zdravotné postihnutie, pre ktoré bol uznany za invalidného podl'a § 71 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
o socidlnom poisteni a od ktorého diia. Zalovany spravny organ dovodne poukazal, Ze Zalobca o
invalidny vysluhovy dochodok v désledku posSkodenia zdravia pocas trvania vojenskej sluzby nepoziadal.

53. Z dovodov vysSie uvedenych kasa¢ny stid napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 462 ods. 1 a
v spojeni s § 440 ods. 1 pism. g/ SSP zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

54. Pre posudenie zékonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu je nevyhnutné, aby sud
vychédzal z administrativneho spisu Zalovaného spravneho organu. V d’alSom konani bude povinnost'ou
krajského sudu opitovne sa vecou dosledne zaoberat. Ulohou spravneho stidu bude vyzvat' Zalobcu na
predlozenie listinnych dokladov o poslednom (najvy$§om) dosiahnutom vzdelani a predlozit’ prva
lekarsku spravu posudkového lekara socidlneho poistenia, ktord bola prilohou rozhodnutia o priznani
invalidného doéchodku (v pripade, ak Zzalobca takouto listinou nedisponuje, spravny sud vyziada
posudkovy spis zalobcu od prislusnej pobocky Socidlnej poistovne); vec prejednat’ po vykonanom
dokazovani ddslednym oboznamenim sa s obsahom listin vratane duplicitnych Cestnych vyhlaseni
svedkov na vec sa vztahujucich. Sud ma pri preskimani rozhodnutia spravneho organu nielen
opravnenie, ale najmd povinnost’ poznat' vSetky skuto¢nosti vyplyvajice z administrativneho spisu,
pretoze zékonnost Zalobou napadnutého rozhodnutia alebo postupu spravneho organu posudzuje z
pohladu skutkového stavu, ktory existoval v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Ulohou krajského
sudu bude znovu posudit’ zdkonnost' rozhodnutia a postupu zalovaného v spojeni s rozhodnutim a
postupom prvostupiiového spravneho organu vo svetle najvy§§im sidom konstatovanych zaverov a vo
veci opédtovne rozhodnut’.

55. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

56. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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