Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5S70/58/2013

Identifikacné Cislo spisu: 2010200552

Datum vydania rozhodnutia:  17.12.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Baricova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:2010200552.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne E., bytom P., zastipenej Mgr. Marianom
Hrbanom,, advokatom, so sidlom Radvanska 21, Bratislava, proti Zzalovanému Obvodnému uradu
Trvava, odbor v§eobecnej spravy, so sidlom Kollarova 8, Trnava, o nadvrhu na preskimanie rozhodnutia
zalovaného z 21. jala 2010 ¢. 738/2010-A2010/09034, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Krajského
sudu v Trnave, ¢. k. 145/104/2010-163 z 09. jula 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave, €. k. 14S/104/2010-163 z 09.
jala 2013 vo vyroku o nahrade trov konaniaz r u § u j e a v tomto rozsahu mu vec v r a ¢ i a na dalsie
konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,krajsky std*) uznesenim z 09. jula 2013 &. k. 14S/104/2010-163
zastavil podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) konanie o zalobe
zalobkyne proti rozhodnutiu Zalovaného z 21. jula 2010 ¢. 738/2010-A2010/09034, ktorym bolo
zastavené priestupkové konanie proti O..

Rozhodol tak po tom, ¢o jeho predchadzajice zastavujice uznesenie zo 06. jina 2010 ¢. k.
14S/104/2010-72 bolo zruSené uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 21. septembra 2012
sp. zn. 4S70/40/2012 a vec mu bola vratena na d’alSie konanie s tym, Ze Zalobkyni mala byt dané
moznost’ jednoznacne sa vyjadrit, ¢i podava navrh na konanie o priestupku podla § 68 zakona pre
skutok kvalifikovany podla § 49 ods. 1 pism. a/ zakona, ze v d’alSom konani treba Zalovanému uloZit’
dorucit’ Zzalobkyni rozhodnutie Zalovaného Pr. ¢. 738/2010-A2010/09034, priCom a zalobkyni bude
volba jej dal§icho postupu v priestupkovom konani. Zarovenn bolo podla § 224 OSP krajskému sudu
uloZené rozhodnut’ o nahrade trov konania

Po tom, ¢o zalobkyna dorucila dia 21. juna 2013 krajskému sudu podanie, ktorym mu oznamila, ze
doru¢enim napadnutého rozhodnutia jej bolo umoznené vstupit’ do spravneho konania a dala na zvazenie
postup podla § 250 ods. 4 OSP v spojeni s § 103 OSP, krajsky sud citujic ustanovenie § 250 ods. 4
OSP a § 250d ods. 3 OSP mal za to, ze doru¢enim napadnutého rozhodnutia Zalobkyni bol odstraneny
nezakonny postup prvostupiiového spravneho orgéanu, ktory vyznacil pravoplatnost’ na napadnutom
rozhodnuti bez toho, Ze by toto rozhodnutie dorucil dotknutym stranam, a ked’ze vo veci nebolo vydané



vo druhostupnové spravne rozhodnutie a spravne konanie stale trva, konstatoval, Ze podanie Zaloby je
predCasné a navySe smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdéze byt predmetom preskimavania sudom,
nakolko smeruje proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho orgéanu.

O trovach konania krajsky std rozhodol podl'a § 250k OSP tak, Ze procesne uspesnej zalobkyni priznal
pravo na nahradu trov konania spoc¢ivajiice v zaplatenom stidnom poplatku 66 eur a z odmeny za pravne
zastipenie vo vyske 389,85 eura pozostavajuce z troch tkonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava -
120,23 eura, podanie zaloby - 120,23 eura a podanie odvolania - 127,16 eura plus rezijny pausal. Ostatné
uplatnené trovy krajsky sud Zalobkyni, resp. jej pravnemu zastupcovi nepriznal, pretoze vzhladom na
charakter stidneho konania v spravnom sudnictve, kde plati koncentratnd zasada v suvislosti s
podanymi dovodmi odvolania, povazoval ostatné tkony pravneho zastupcu zalobkyne za neucelné.

Proti vyroku uznesenia krajského sudu o nahrade trov konania podala Zalobkyna v zikonnej lehote
odvolanie domahajic sa jeho zmeny a priznania trov konania tak, ako ju pozadovala.

Wtykala krajskému sudu, ze vo svojom uzneseni ohl'adom trov konania vobec nebral na zretel’ napr. jej
vyjadrenie zo dna 20. juna 2013, ktoré malo podla nas zasadny vyznam, nakolko sa nim jednak skratilo
samotné konane, uSetrili sa naklady, a najmi bol zaviSeny ucel stidneho prieskumu prvostupnového
spravneho rozhodnutia vydaného v konani, v ktorom bola Zalobkyfia opomenuta ako t€astnicka konania,
ked’ze po skon€eni spravneho konania by nasledne Zalobkyia v zavislosti od jeho vysledku mala mat'
moznost’ podat’ Zalobu v spravnom sudnictve, a to proti rozhodnutiu druhostupiiového organu, ktory by
bol Zalovany.

Poukazovala pritom na to, Ze tymto podanim dala sidu na zvazenie postup podla § 250 ods. 4 OSP v
spojeni s § 103 OSP, zmysle ktorych je oddvodnené zastavenie konania za su¢asného priznania ndhrady
trov konania zalobkyni.

Dalej poukazovala na obdobné rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave z 15. médja 2012, &. k.
4S/293/2010-109 ako aj uznesenie NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2010 sp. zn.
5S70/253/2010.

Néhradu trov odvolacieho konania neuplatnila ani nevy¢islila.

Zalovany k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze v priebehu priestupkového konania ani v dobe prejednévania
veci sidom nedoSlo na Okresnom urade Trnava k nahliadaniu do priestupkového spisu zo strany
zalobkyne ani jej pravneho zastupcu, nakolko pravny zastupca zalobkyne o nahliadnutie do spisu
poziadal zalovaného az po 17. jila 2013, avSak spravny orgéan priestupkovy spis nemal k dispozicii, lebo
tento sa az do 12. septembra 2013 nachadzal na Krajskom stide v Trnave.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskiimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
bez nariadenia pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze uznesenie krajského
sudu v casti vyroku, ktorou bolo rozhodnuté o nahrade trov konania je potrebné zrusit' a vec vratit’
krajskému sudu na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na ustanovenie § 246¢ ods. 1 veta druhd OSP, v zmysle ktorého opravny prostriedok podla
piatej Casti OSP je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti, a ustanoveni § 250k OSP, ktoré
osobitne upravuje ndhradu trov konania v spravnom sudnictve, moznost’ podat’ odvolanie zakotvena nie
je, najvyssi sud sa v prvom rade zaoberal pripustnostou odvolania proti rozhodnutiu o nahrade trov
konania.

Spravne studnictvo upravené v piatej Casti ObCianskeho stidneho poriadku v ustanoveni § 250k a § 250h
ods. 2 za bodkoc¢iarkou riesi otdzku nahrady trov konania, avSak neriesi rozhodovanie o trovach konania
pri podanom odvolani voéi prvostupiiovému sidnemu rozhodnutiu. Na uvedenu situaciu sa v zmysle §
246¢ ods. 1 veta prva OSP preto mozno primerane pouzit’ ustanovenia tretej ¢asti a Stvrtej ¢asti OSP.
Ked'ze podl'a OSP je odvolanie zasadne pripustné, s vynimkami v zakone presne stanovenymi, medzi
ktorymi sa odvolanie vo¢i rozhodnutiu o trovach konania nenachédza a ustanovenie § 250ja ods. 1 a 2
OSP upravuje iba pripustnost’ odvolania pri rozhodovani vo veci samej, v predmetnom pripade odvolanie
voci rozhodnutiu o trovach konania prvostupiiového stdneho rozhodnutia treba pripustit’ vzhl'adom na



ustanovenie § 246¢ ods. 1 OSP, § 201 OSP a § 202 OSP.

V spravnom sudnictve ma zalobca v zmysle § 250k ods. 1 OSP pravo na ndhradu trov konania, ak bol v
konani ispeSny, pricom z ustanovenia § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 142 ods. 1 OSP
vyplyva, ze sa navrhovatelovi mdze priznat’ len nahrada uc¢elne vynaloZenych trov.

V danej veci v8ak nebolo vydané meritorne rozhodnutie, a preto aplikacia ustanovenia § 250k OSP
neprichadza do uvahy.

V pripadoch, kedy dojde k zastaveniu konania je na mieste pouzitic ustanovenia § 146 OSP v spojeni §
246¢ ods. 1 veta prva OSP, nakolko v piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku osobitna tiprava je
zakotvena len v ustanoveni § 250h ods. 2 za bodkociarkou pre pripad spit'vzatia Zaloby.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP ziaden z ti€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podl'a § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Pokial’ dojde k zastaveniu konania je povinnost'ou sudu pri rozhodovani o trovach konania vzdy skiimat’
procesni zodpovednost’ za zastavenie konania na oboch procesnych stranach (na strane Zalujucej i
zalovanej) a definitivne ju vyrieSit' v ramci pravnej Gpravy obsiahnutej predovSetkym v ustanoveni § 146
ods. 1 veta druhd OSP.

Z uvedeného vyplyva, Ze pokial krajsky sid pri rozhodovani o ndhrade trov konania v pripade zastavenia
konania aplikoval ustanovenie § 250k OSP, jeho rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci z dovodu, Ze na vec pouzil nespravny pravny predpis, resp. nespravne zakonné ustanovenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nemohol v§ak toto nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom
napravit' zmenou odvolanim napadnutej Casti rozhodnutia, nakol’ko sa v konani pred krajskym studom
vyskytla zavazna procesna vada, a to nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia v napadnutej Casti
nezodpovedajice ustanoveniu § 157 ods. 2 OSP v spojeni s § 167 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP.

O povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje stid na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kon¢i. Utastnik, ktorému sa prisudzuje nihrada trov konania, je povinny trovy konania vy&islit
najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Trovy konania urc¢i sud podla
sadzobnikov a podl'a zasad platnych pre nahradu mzdy a hotovych vydavkov (§ 151 ods. 1, ods. 5 prva
veta OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP). Pri ur€ovani nédhrady trov konania stid posudzuje
ucelnost’ vynalozenych trov a priznd nahradu vydavkov, ktoré boli potrebné na uplatnenie alebo branenie
préva.

Rozhodnutie o nahrade trov konania tvori sucast’ rozhodnutia vo veci a jeho oddvodnenie, treba
posudzovat’ v kontexte celého rozhodnutia.

Ustavny sud Slovenskej republiky uz viackrat judikoval, ze sucastou obsahu zékladného prava na
spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo uéastnika konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany. Preto rozhodnutie sudu, z ktorého
odovodnenia nemozno zistit, aké pravne uvahy ho v otazke trov konania viedli k pravnemu zaveru,
ktory nie celkom zodpovedd zikonu, je nepreskimatelné a odnima ucastnikom moznost’ konat' pred
sidom za suasného porusenia prava na sidnu ochranu v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ale aj poruSujiice pravo ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.
Z obsahu spisového materialu mal najvy$si std preukazané, Ze Zalobkyna bola v konani zastipena
advokatom na zaklade plnomocenstva zo dna 20. oktobra 2010 (¢. 1. 7) a nahradu trov konania ako
odmenu za zatupovanie si uplatnila a pisomne vyc¢islila v prilohe podania do$lého sudu dia 20. marca
2013 (€. L 125).



Krajsky sud priznal zalobkyni ndhradu trov konania, ktoré pozostavaji z odmeny za dva ukony pravnej
sluzby, ktoré jej zastupca vykonal v roku 2010 (prevzatie a priprava zastipenia 20. oktébra 2010 a
podanie Zaloby 27. oktébra 2010 - 1 ukon & 120,23 eura) a za jeden tkon vykonany v roku 2012
(podanie odvolania &4 127,16 eura, hoci ne$lo o odvolanie vo veci samej) plus rezijny pausal. Pokial’ ide o
d’alSie uplatnené trovy, tieto krajsky std zalobkyni nepriznal s odévodnenim, ze v spravnom studnictve
plati koncentraéna zasada v suvislosti s podanymi dévodmi odvolania a Ze tieto ostatné tikony pravnej
sluzby povazoval za neti¢elné.

Takéto odovodnenie rozhodnutia nemozno povazovat za dostatocné na to, aby mohlo byt podkladom
pre preskiimanie odvolacim studom.

Treba vytknut' krajskému sudu, ze okrem nespravneho pravneho postidenia veci v €asti ndhrady trov
konania sa vobec nevysporidal s jednotlivymi Zzalobkyiiou uctovanymi ukonmi prévnej sluzby
poskytnutej jej pravnym zastupcom, ktoré povazoval za neti¢elné, navyse, ak Zalobkyna uctuje odmenu
advokata nielen za ukony so sudnym konanim suvisiace (doplnenie zaloby s navrhom na odklad
vykonatel'nosti rozhodnutia na ¢. 1. 12, nahliadanic do spisu dia 24. augusta 2011, vyjadrenie k
vyjadreniu Zalovaného na ¢l. 55 - polozky 4, 5 a 7 vyGétovania odmeny za zastupovanie), ale zjavne aj
ukony so sudnym konanim nesuvisiace (ndvrh na zmenu pravnej kvalifikacie v priestupkovom konani,
podanie staznosti predsedovi sudu, odvolanie proti rozhodnutiu spravneho organu - polozky 2, 8 a 13
vyuctovania odmeny za zastupovanie) a ukony nezdokladované alebo bliz§ie neSpecifikované - polozky
6, 9, a 14 vyactovania odmeny za zastupovanie).

Vy¢islenie trov konania je predpokladom na to, aby boli uc¢astnikovi priznané vsetky trovy (§ 137 OSP v
spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP), ktoré v konani ucelne vynalozil. Obc¢iansky stdny poriadok
presne stanovuje lehotu, v ktorej je UCastnik povinny trovy konania vycislit. Vzdy sa viaze na
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa rozhodnutie vyhlasuje, je ucastnik povinny vy¢islit’ trovy
konania do troch pracovnych dni odo dnia jeho vyhlasenia. W¢islenie trov musi urobit’ ucastnik bez
toho, aby ho sud musel vyzvat’ na splnenie tejto povinnosti. Sud je povinny vyzvat ucastnika, aby
vycCislil trovy konania v zdkonnom stanovenej lehote troch pracovnych dni od dorucenia vyzvy iba v
pripade, Ze sa rozhodnutie nevyhlasuje (§ 168 ods. 1 a contrario v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP).

Podla § 151 ods. 1 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), o povinnosti nahradit’ trovy konania
rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. Utastnik, ktorému sa
prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania vycCislit' najneskdér do troch pracovnych dni
od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 4 OSP (v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP), ak sa rozhodnutie, ktorym sa
konanie konc¢i, nevyhlasuje a bol podany navrh na rozhodnutie o trovach, sud vyzve ucastnika na
vyCislenie trov do troch pracovnych dni od doruéenia vyzvy. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia
primerane.

V danej veci krajsky sud priznal Zalobkyni Ciasto¢ni nahradu trov konania. Z obsahu spisového
materialu vSak najvy$si sud zistil, Ze krajsky sid uznesenie, ktorym vo veci rozhodol, nevyhlasil,
nakolko ide o rozhodnutie, ktoré sa nevyhlasuje. Krajsky sud sice pdvodne dia 04. jina 2013 nariadil na
prejednanie veci pojednavanie na deni 27. jina 2013 o 11:15 hod. (¢. L 127, 128), tento termin ale
oznamenim z 25. jina 2013 zrusil (€. 1. 155) a uznesenie o zastaveni konania vydal az diia 09. jila 2013
(¢. L 163).

Na zaklade uvedeného ma najvyssi sud za to, ze krajsky sud vzhl'adom na skutoCnost, Ze v danej veci
rozhodol uznesenim, ktoré nevyhlasil a Zalobkyna podala navrh na rozhodnutie o trovach a tieto aj
CiastoCne vycCislila (€. L 125), mal postupovat’ v zmysle ustanovenia § 151 ods. 4 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP), a zalobkynu na vy¢islenie trov konania vyzvat. Tym, Ze krajsky sud takto
nepostupoval, zat'azil svoje konanie tieZ vadou v zmysle § 221 pism. f/ OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1



veta prva OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel uznesenie krajského sudu v napadnutej Casti tykajucej sa
nahrady trov konania podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 221 ods. 1 pism. h/ a pism. f/ a ods. 2
OSP zrusit' a vec mu v tomto rozsahu vratit na d’alsie konanie, v ktorom krajsky sud po vydani
uznesenia o uloZeni povinnosti Zalobcovi zaplatit’ sadny poplatok rozhodne znova o ndhrade trov celého
konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), sud viazany zhora vyslovenym
pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 4 OSP).

V d'alsom konani krajsky std v prvom rade postdi v zmysle § 146 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva OSP, ktory z ucastnikov zavinil zastavenie konania a na zaklade skutkového a pravneho
stavu veci vlastnou tvahou posudi efektivnost’ a ucelnost’ zalobkytiou uplatnenych trov konania, na
vycCislenie ktorych musi zalobkynu vyzvat' (§ 151 ods. 4 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

V tejto suvislosti dava najvyssi sid do pozornosti, ze aj pri posudzovani nahrady trov konania podla §
146 ods. 2 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) nepatri ndhrada trov pravneho zastpenia za
ukony pravnej sluzby trovy, ktoré neboli vynaloZené ti€elne na uplatiiovanie prava. V zmysle § 20 ods. 1
zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokéacii, kazdy ma pravo na poskytnutie pravnych sluzieb a moze o ne
poziadat’ ktoréhokol'vek advokata. To vSak neznamend, Ze nelspeSny ucCastnik konania je povinny
nahradit’ vSetky trovy predstavujice odmenu advokata. Napr. odmenu za ukon pravnej sluzby ako je
porada, ¢i konzultacia s klientom mozno priznat’ v plnej vyske, ak boli i¢elne vynalozené v suvislosti s
rozhodovanim vo veci a treba ich preukazat’. Naproti tomu pri nazerani do stidneho spisu v dizke cca 15
az 20 min., ktorym boli vyhotovené fotokdpie, sud pri ur¢eni odmeny spravidla vychadza z ustanovenia
§ 14 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.) v zneni
u¢innom do 30. jina 2013 a vychadza z odmeny za ukon, ktory je mu svojou povahou a ucelom
najbliz§ie. Pokial’ ide v danej veci o bliz§ie neSpecifikované tikony, tieto okrem konkretizovania treba tiez
preukazat’.

Zaroven najvyssi st upozoriiuje aj na ustanovenie § 20c vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni G¢innom od
01. jala 2013, podla ktorého za tikony pravnych sluzieb, ktoré boli vykonané pred 01. jalom 2013, patri
advokatovi odmena podl'a predpisov t€¢innych do 30. juna 2013.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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