Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/35/2019

Identifikacné Cislo spisu: 3515202000

Datum vydania rozhodnutia:  30.09.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Petrikova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:3515202000.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne R. G., byvajicej v 1., zastupenej JUDr. Mariou
Cagalovou, advokatkou so sidlom v Novom Meste nad Vahom, Polovnicka 10, proti zalovanym 1/ H.
G., byvajicemu v 1., zastipenému JUDr. Annou KaSparovou, advokatkou so sidlom v Novom Meste
nad Vahom, Malinovského 43, 2/ Prima Banke Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline, HodZova 11,
zastupenej Advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Stefanikova 8, o uréenie neplatnosti vyhlasenia ru¢itela, vedenom na Okresnom stide Nové Mesto nad
Vahom pod sp. zn. 10 C 118/2015, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Trenéine z
15. decembra 2016 sp. zn. 19 Co 301/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyna sa Zalobou podanou na Okresnom side Nove Mesto nad Vahom (d’alej ako ,,std prvej
inStancie”) domahala, aby sud uréil, ze vyhlasenie rucitela - Zalovaného 1/ ¢. XXXXXXXXXX z 18.
jana 2013 za dlhy obchodnej spoloénosti Myjavska obchodna aentira, a.s. je neplatné.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom zo 7. aprila 2016 ¢. k. 10 C 118/2015-141 vo vyroku I. rozhodol tak,
ze vyhlasenie rucitela - Zzalovaného 1/ ¢. XXXXXXXXXX z 18. jina 2013 za dlhy obchodnej
spoloénosti Myjavskd obchodna agentara, a.s., ztitulu Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX
uzatvorenej dna 19. jina 2001 v zneni jej neskor$ich dodatkov ¢. 1 az 20, je neplatné a vo vyroku II.
rozhodol, Ze Zalobkyni sa priznava nahrada trov konania vo vyske 100 %. Sud prvej in§tancie svoje
rozhodnutie odévodnil tym, ze skor ako pristupil k meritornemu posudeniu veci, zaoberal sa zédkladnou
pravnou otazkou, a to ¢i Zalobkyna mé nalichavy pravny zaujem na podani tejto urcovacej zaloby v
zmysle § 80 O.s.p. Sud prvej in§tancie uviedol, Ze v danej veci ide o ur¢ovaciu zalobu v zmysle § 80
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., kde zakon vyZzZaduje existenciu nalichavého pravneho zaujmu a uviedol, ze
nalichavy pravny zaujem je dany vtedy, ak vo vzt'ahu medzi zalobcom a Zalovanym/Zalovanymi existuje
stav objektivnej pravnej neistoty, ktory je ohrozenim postavenia Zalobcu. Sud prvej inStancie uviedol, ze
pri skimani existencie nalichavého pravneho zdujmu ide o posudenie, ¢i podana zaloba je vhodny
(0¢inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prav zalobcu a ¢i sa fiou modze dosiahnut’



odstranenie spornosti ¢i ohrozenia prava. Nepreukazanie nalichavého pravneho zaujmu je dévodom na
zamietnutie Zaloby. Std prvej in§tancie d’alej uviedol, Ze zalobkyiia sa v danom pripade domahala uréenia
neplatnosti pravneho ukonu - rucitel'ského vyhlasenia zalovaného 1/ z 18. jina 2013. Podla aktudlnej
pravnej Upravy v rezime bezpodielového spoluvlastnictva bezné veci, tykajuce sa spolo¢nych veci, moze
vybavovat' kazdy z manzelov. V inych ako beznych veciach tykajicich sa spolo¢nych veci zakon
vyzaduje suhlas oboch manzelov, inak je takyto pravny tkon neplatny (relativne). Obciansky zakonnik
neuvadza vyslovne, Co sa rozumie beznou vecou, preto pri interpretacii tohto pojmu treba prihliadat’ na
povahu, hodnotu a ucel veci, na ktory vec obvykle slizi. Z pravnych tikonov uskuto¢nenych manzelmi,
ktoré sa tykaju spolo¢nej veci (bez ohladu na to, ¢i ide beznu alebo ,,0statni™ vec) su opravneni a
povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne. Pravny tkon sa ,tyka spolo¢nej veci vtedy, ak sa
vztahuje k obsahu vlastnickeho prava konkrétnej veci patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (priamy vztah k spoloénym veciam), resp. ak sa ucinky tohto pravneho tkonu prejavia vo
sfére spolo¢nych veci (nepriamy vztah k spoloénym veciam). V predmetnej veci sa zalovany 1/
vyhlasenim z 18. jina 2013 zarucil za obchodnu spolo¢nost” Myjavska obchodna agentura, a.s., ze v
pripade, ked’ dlznik (obchodna spolo¢nost Myjavska obchodnd agentira, a.s.) nesplni akykolvek
zavizok z Uverovej zmluvy ¢. XXXXXXXXXX, tak ho uhradi Zalovany 1/ ako rugitel. Predmetom
zmluvného vztahu zaloZzeného tiverovou zmluvou v zmysle dodatku ¢. 20 bol uver vo vyske 550 000 € a
to za ucelom financovania prevadzkovych nékladov spolo¢nosti. Z hladiska pravneho posudenia bolo
rozhodujice, ¢i pravny ukon uskutoCneny zalovanym 1/ sa tykal spoloénych veci patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ¢i i§lo o vybavovanie beznej veci. Sud prvej inStancie
uviedol, e v danej veci bolo potrebné vychadzat' z nalezu Ustavného stidu SR, sp. zn. 1. US 26/2010 z
8. decembra 2010. Sud prvej inStancie tak konStatoval, Ze Zalovany 1/ sa v zmysle vyhlasenia z 18. juna
2013 stal individualnym rucitelom za zavézok obchodnej spolocnosti Myjavska obchodnd agentura, a.s.
Doésledkom tohto pravneho ukonu nie je sice priama zodpovednost’ zalobkyne ako osobného dlznika za
uvedeny zavazok, ale pravny ukon vytvara stav, ked veritel' (zalovand 2/) ma moznost v pripade
nesplnenia zavazku zalovanym 1/ domahat’ uspokojenia svojej pohladavky v exeku¢nom konani aj z
majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sud prvej inStancie tak konstatoval, ze
prave tato skuto¢nost’ oddvodituje zaver, ze prevzatie rucitel'ského zavizku zalovanym 1/ nebolo beznou
zalezitostou (vzhladom na povahu a vysku zavézku), dotykajicou sa spolocnych veci oboch manzelov
podmienenou stthlasom Zalobkyne (manZelky Zalovaného 1/). Uginky pravneho tkonu Zalovaného 1/
mali sposobilost’ prejavit’ sa vo sfére spoloénych veci, kedZze zalovany 1/ v Case uskutoénenia
rucitelského vyhlasenia, t. j. ku ditu 18. jina 2013 ani v sucasnosti nedisponuje osobnym majetkom v
takej vyske, aby postacoval na exeku¢né uspokojenie pohladavky veritela (Zzalovanej 2/). Na danom
zavere, najmi so zretelom na vySku rucitel'ského zavézku, nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze rucitel'sky
zavdzok prevzali spoloéne dve osoby. Zisteny skutkovy stav je potrebné pravne podriadit pod
ustanovenie § 145 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany 1/ si nezabezpe&il sthlas Zalobkyne k
uvedenému ukonu, pricom Zalobkyfa sa relativnej neplatnosti dovolala a to najneskoér podanou zalobou
dorucenou sudu 9. marca 2015. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze jednym z pripadov relativnej
neplatnosti pravnych tikonov je chybajlici suhlas druhého manzela v nie beznych veciach, tykajucich sa
spolo¢nych veci (§ 145 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika). Relativna neplatnost’ pravneho ukonu posobi az
od okamihu, ked sa jej opravneny téastnik dovola. Do tej doby sa pravny tikon povazuje za platny so
vSetkymi dosledkami z toho vyplyvajicimi. Z tychto dovodov sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
tento ukon je postihnuty relativnou neplatnostou, ktorej sa zalobkyna dovolavala a preto bolo potrebné
navrhu vyhoviet, aby sa odstranil stav pravnej neistoty. Sud prvej inStancie nevzal do uvahy namietku
zalovanej 2/, Ze tito pravnu otazku si sid mohol sam prejudicidlne vyriesit v konani o plnenie a to z
doévodu, Ze Zalobkyia v tomto konani nie je panom sporu, je zavisla na pravnych krokoch zalovanej 2/,
nema ziaden dosah na priebeh konkurzu, BSM nebolo medzi manzelmi zru§ené a vyporiadané, a teda sa
ocitd v stave pravnej neistoty. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobkyina v tomto konani ma
naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti rucenia Zalovaného 1/. Poskytnutie pravnej ochrany
zalobkyne je opodstatnené aj po pripadnom zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sud prvej
intancie pre uplnost’ d’alej uviedol, ze povinnostou sudu je z tradnej moci zistovat, ¢i rucitelské
vyhlasenie Zalovaného 1/ nie je absolutne neplatnym pravnym ukonom. V rozpore s dobrymi mravmi je
pravny ukon vtedy, ak svojim obsahom alebo sledovanym ucelom porusuje vSeobecne spoloCensky
uznavané moralne zasady, ktoré sa tykaji vztahov a konania medzi lud'mi v demokratickej spolo¢nosti.



Zalovany 1/ realizoval pravny tikon bez sthlasu Zalobkyne (manzelky) a v ¢ase uskutoénenia Zalovany 1/
nemal vo vylu¢nom vlastnictve relevantny majetok postihnutelny exekticiou, ¢o v konani nebolo sporné.
Medzi ucastnikmi konania nie je ani sporné, ze pohladdvka zalovanej 2/ nebude uspokojenad v celom
rozsahu v ramci konkurzu. Sud prvej insStancie tak nemal pochybnost, Ze ucelom pravneho ukonu
realizovaného Zzalovanym 1/ dia 18. juna 2013 bolo vytvorenie moznosti exekuc¢ného uspokojenia
pohladavky veritela z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Na zaver sud
prvej inStancie konStatoval, Ze sud po vykonanom dokazovani nevzal do uvahy judikaturu predlozent
pravnym zéastupcom zalovanej 2/, vzhladom na to, Ze ide o prekonanu judikataru a sud vychadzal,
okrem rozhodnutia istavného sudu, z rozhodnuti odvolacich sudov, konkrétne z rozhodnuti Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn.: 4Co/37/2012, 6Co/45/2012, 6Co/238/2011, Krajského sudu v Banskej
Bystrici, sp. zn.: 13C0/221/2013, 17Co0/6/2013, Krajského stdu v Trenéine, sp. zn.: 6Co/131/2012 a
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.: 3C0/245/2009. O trovach konania stid rozhodol podla § 151 ods. 7
O.s.p. tak, ze Zalobkyni priznal ndhradu trov konania vo vyske 100 %.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu podala zalovand 2/ odvolanie. Krajsky sud v Trencine (d’alej ako
»odvolaci sud“) rozsudkom z 15. decembra 2016 ¢. k. 19 Co 301/2016-187 rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze zalobu zamietol a zaroven rozhodol, Ze zalovani 1/ a 2/ maji narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie sa
otazkou preukazania nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni neplatnosti vyhlasenia
rucitela, t. j. otdzkou procesnej pripustnosti ur¢ovacej Zaloby zaoberal. Dospel k zaveru, ze nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni v posudzovanej veci je dany. Odvolaci sud, na rozdiel od sudu
prvej inStancie, uviedol, Ze nie je dany nalichavy pravny zaujem Zalobkyne na pozadovanom uréeni.
Otazka platnosti, ¢i neplatnosti predmetného rucitel'ského prehlasenia, s pravnym dosledkom vzniku
spolo¢ného zavéazku manzelov pri vybavovani zalezitosti tykajicich sa spolo¢nych veci a z toho dévodu
vyzadovany suhlas Zalobkyne predstavuje z hl'adiska Zaloby na plnenie z tohto rucitel'ského zaviazku len
posudenie otazky predbeznej, ktori nie je potrebné rieSit’ v samostatnom konani meritérnym vyrokom
sudu. Odvolaci sud uviedol, Ze nalichavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe totiz nie je dany za situacie,
ak uz bola podana zaloba na plnenie sporné¢ho zavdzku. Vzhladom na uplatneny narok na plnenie
(konanie vedené na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 10C/335/2014 Sberbank
Slovensko, a.s. ¢c/a 1/ Q. G., 2/ H. G., o zaplatenie 50 000 € s prisl.), podana uréovacia Zaloba o uréenie
neplatnosti vyhlasenia ruéitel’a nie je procesne pripustnym nastrojom ochrany prava Zalobkyne z dévodu,
ze otazku neplatnosti vyhlasenia ruéitela sud moze rieSitt ako predbeznti pri posudzovani dévodnosti
uplatneného néaroku na plnenie v zmysle § 80 pism. b/ O.s.p. Na podporu tejto argumentécie odvolaci
sud poukézal na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Cdo 98/2004, 1 Cdo
91/2006 a 3 Cdo 253/2013, z ktorych vyplyva, Ze ur¢ovacia zaloba nie je spravidla opodstatnena vtedy,
ak nou pozadované ur¢enie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, ¢i tu je (nie je)
pravny vztah alebo pravo, teda najma vtedy, ak vyrieSenie predbeznej otazky eSte neznamena uplné
vyrieSenie obsahu spornosti dané¢ho prédvneho vztahu alebo prava. S poukazom na to, ze doterajSia
sudna judikatira dopadé aj na preskimavanu vec, dospel odvolaci sud k zaveru, ze zalobkyna nema na
pozadovanom urceni nalichavy pravny zaujem, preto rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobu
zalobkyne zamietol. Rozhodol tak bez toho, aby sa zaoberal postidenim naroku podl'a hmotného prava.
Odvolaci sud zaroven rozhodol, ze Zalovani 1/ a 2/ boli v konani v plnom rozsahu uspes$ni (§ 255 ods. 1
CSP) a vznikol im narok na ndhradu trov konania proti zalobkyni. O naroku na néhradu trov rozhodol
odvolaci sud podla ustanovenia § 262 a § 396 ods. 1, 2 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho stdu podala Zalobkyna (d’alej ako ,,dovolatel’ka™) dovolanie.
Svoje dovolanie odovodnila poukazom na § 421 CSP bez blizSicho konkretizovania. Dovolatel’ka v
dovolani uviedla, ze rozhodnutie odvolacieho sudu napada v celom rozsahu, pretoze jeho rozhodnutie
spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci a to v tom, Ze nebol zo strany dovolatel’ky preukazany
nalichavy pravny zaujem n a ur¢eni neplatnosti rucitelského vyhlasenia zalovaného 1/. Dovolatelka
uviedla, Ze odvolaci sud vo svojom odévodeni uviedol, Ze sa s namietkou Zalovanej 2/, tykajicej sa
nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni stotoziuje. Dalej uviedla, Ze na rozdiel
od zalovanej 2/, ako aj odvolacicho sudu sa nemo6Ze stotoznit’ s touto namietkou, zaroven uviedla, ze
nemdze suhlasit’ s ndzorom odvolacieho sudu, Ze nie je v jej pripade dany naliechavy pravny zaujem na



pozadovanom ur¢eni. Dovolatelka uviedla, Ze pokial’ odvolaci sid vo svojom odévodeni uviedol, Ze
naliehavy pravny zaujem na urcovacej zalobe nie je dany za situacie, ak uz bola podana zaloba na plnenie
sporného zavidzku na sude prvej inStancie a podand urcovacia Zaloba o urcenie neplatnosti vyhlasenia
rucitela nie je procesne pripustnym nastrojom ochrany prava z dévodu, Ze otazku neplatnosti vyhlasenia
rucitela sud moze riesit’ ako predbeznti pri posudzovani dovodnosti uplatneného naroku na plnenie v
zmysle § 80 pism. b/ O.s.p., tak podla jej nazoru (dovolatel’ky) tato otazka nebola v Zalobe o plnenie
vObec rieSena, zarovel bol v tomto konani uz vydany rozsudok, ktorym bol ndvrh Zalovanej 2/
zamietnuty. Dovolatelka uviedla, Zze sud prvej inStancie otdzku platnosti rucitel'ského vyhlasenia
zalovaného 1/ sice ako prejudicialnu posudil a Zzalobu na plnenie zamietol, av§ak zalobca sa vo¢i tomuto
rozhodnutiu odvolal a konanie nie je sko¢ené. Dovolatel’ka d’alej uviedla, ze jej pravo je nad’alej ohrozené
a jej postavenie je nadalej neisté. KonStatovala, Ze preto ma nalichavy pravny zaujem na uréeni
neplatnosti rucitel'ského vyhlasenia Zzalovaného 1/, vzhl'adom na to, Ze nie je ucastni€¢kou konania o
plnenie, bude konanie o plneni rozhodnuté bez dovolatel’ky. Dovolatelka d’alej uviedla, Ze ma pravo na
spravodlivy sudny proces, ktory jej ako ucastnikovi konania umozni vyuzit' vSetky zakonné prostriedky
na uplatnenie jej prava a nie len prava pockat si na zavery z konania, ktorého nie je ucastnikom.
Dovolatel’ka ma za to, Ze sudy pri rozhodovani o otazke opravnenosti podania Zaloby o uréenie by mali
zvazovat' aj skuto¢nost, Ze zo strany dovolatelky sa zjavne nejednd o Spekulativne odd’alovanie
rozhodnutia o zalobe o plnenie, ale o snahu o vyrieSenie otazky relativnej neplatnosti rucitel'ského
zavdzku Zalovaného 1/ s kone¢nou platnostou, aby tak dovolatel’ka zamedzila pripadnym d’alSim sporom
suvisiacim s iverovou zmluvou zalovanej 2/ a podnikatel'skym subjektom Myjavskej obchodnej
agentary, a.s. Dovolatel’ka d’alej uviedla, Ze o rucitelskom zavézku zalovaného 1/ nevedela, nebola a ani
nemohla byt’ t€astni¢kou konania, v ktorom sa zalovana 2/ doméhala zaplatenia dlhu z titulu prevzatého
rucitel'ského zavizku od zalovaného 1/, vzhladom k tomu nemohla vzniest namietku tykajicu sa
neplatnosti predmetného tkonu. Dovolatelka uviedla, Ze aj sam odvolaci sud uviedol, Ze ,otdzku
neplatnosti vyhlasenia rucitela sud moze riesit’ ako predbeznti pri posudzovani dévodnosti uplatneného
naroku na plnenie v zmysle § 80 pism. b/ O.s.p., niec musi ju ako predbeznu riesit, tak ako to musi v
pripade nalichavého pravneho zdujmu*. Dovolatel’ka na podporu svojich tvrdeni zarovent poukéazala, na
nalez Ustavného stidu SR sp. zn. L. US 26/2010-26. Na zaver dovolatelka uviedla, Ze Ziada, aby dovolaci
sud v zmysle § 449 ods. 1 CSP zrusil rozhodnutie odvolacicho studu sp. zn. 19 Co 301/2016-187 a vec
mu vratil no nové konanie a rozhodnutie, alebo aby dovolaci stid v zmysle § 449 ods. 3 CSP rozhodnutie
odvolacicho stidu zmenil tak, Ze navrhu dovolatel’ky vyhovie v plnom rozsahu a zaroven aby jej priznal
nahradu trov prvoin§tan¢ného a odvolaciecho konania.

5. Zalovana 2/ k uvedenému dovolaniu uviedla, 7e Zalobkyfa pripustnost’ svojho dovolania odévodnila v
zmysle § 421 CSP bez toho, aby jednozna¢ne identifikovala, na ktorom z predpokladov taxativne
vymedzenych v tomto ustanoveni zaklada jej pripustnost. Zalovana 2/ uviedla, e odvolaci std pri
posudzovani existencie nalichavého pravneho zaujmu poukéazal na podporu svojich pravnych zaverov aj
na ustalend rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Zalovana 2/ uviedla, Ze pravna veta nalezu US SR sp.
zn. 1. US 26/2010 nestvisi s pravnymi otdzkami riesenymi v tomto konani, zalovana 2/ d’alej uviedla, Ze
zalobkyna nespravne prirovnava k okolnostiam vzniku rucitel'ského vyhldsenia Zalovaného 1/, kde
existuje ustalena judikatira Najvyssieho sidu SR (R 1/1998 a R 61/1973). Zalovana 2/ uviedla, Ze
dovolatel’ka musi v ramci dovolaciecho ddvodu identifikovat’ otazku zasadného pravneho vyznamu pre
rozhodnutie vo veci samej a konStatovala, Ze pravna otdzka by mala byt formulovana jasne, urcito a
zrozumitelne, s priamou vézbou na skutkové a pravne okolnosti Ked'ze zalobkyia nevymedzila
dovolacie dovody spdsobom uvedenym v § 432 CSP je namieste dovolanie odmietnut’ podla § 447
psim. f/ CSP. Zalovana 2/ na zaver uviedla, 7e vzhl'adom na uvedené Ziada, aby dovolaci sud dovolanie
zalobkyne odmietol a priznal Zalovanej 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konania.

6. Dovolatel’ka k vyjadreniu Zalovanej 2/ uviedla, Ze Krajsky sud v Trenc¢ine rozsudkom z 15. decembra
2016 ¢. k. 19 Co 301/2016-187 Zzalobu o ur¢enie neplatnosti rucitel'ského vyhlasenia zalovaného 1/
zamietol pre nedostatok naliechavého pravneho zaujmu. Dovolatel’ka uviedla, Ze proti tomuto rozhodnutiu
podala dovolanie, pricom po podani tohto dovolania dovolatelka zistila, Ze zalovana 2/ na zaklade
ru¢itel'ského vyhlasenia Zalovaného 1/ a ruitel'ského vyhlasenia Q. G., vedie vo¢i rucitelom d’al$i spor,
pri¢om na podporu svojich tvrdeni predlozila dopliujuce dokazy a to rozsudok Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom ¢. k. 10C/335/2014-306, navrh na vydanie platobného rozkazu z 27. oktobra 2017,
podanie Zalovanej 2/ v konani sp. zn. 20Up/437/2017, platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica



sp. zn. 20Up/437/2017 z 9. aprila 2018 a odpor Zalovanych proti platobnému rozkazu. Dovolatel’ka tak
konStatovala, ze s poukazom na uvedené skuto¢nosti, dokazy a procesny postup Zalovanej 2/ ma nad’alej
naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti ru¢itel'ského vyhlasenia Zalovaného 1/ a uviedla, Ze ma za
to, ze podanie Zaloby o neplatnost’ ruc¢itel'ského vyhlasenia bolo vhodne zvolenym procesnym nastrojom
na ochranu jej prav aopravnenych zaujmova bolo vhodnym a procesne pripustnym pravnym
prostriedkom na odstranenie vSetkych spornych otazok a pravnej neistoty. Dovolatel’ka zaroven uviedla,
ze v dovolani dovolaciemu stdu dokladovala, Ze sudy prvej inStancie a odvolacie sudy v rozhodovacej
praxi si pravny nazor ustavného sudu vysloveny v néleze sp. zn. 1. US 26/2010 osvojilia platnost’
pravnych ukonov jedného z manzelov bez suhlasu druhého manzela posudzovali v SirSich stuvislostiach
so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, nie len tak ako to opakovane navrhuje a dozaduje zalovana 2/
podl'a rozhodnuti R 1/1998 a R 61/1973. Dovolatel’ka tak ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie
nemdze byt v tomto konani pre zalovanu 2/ prekvapivym nazorom a rozhodnutim. Na zéver vyjadrenia
dovolatel’ka uviedla, Ze ziada, aby dovolaci sud rozhodnutiec odvolacicho sudu zrusil a vec vratil
odvolaciemu stdu na d’alSie konanie, alebo aby ho dovolaci sud zmenil tak, Zze navrhu dovolatelky
vyhovie v celom rozsahu a prizna jej nahradu trov konania.

7. Zalovana 2/ k uvedenému vyjadreniu dovolatelky uviedla, Z¢ dovolatelka vo svojom dopliujicom
vyjadreni uvadza nepripustné nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
sa netykaji preukazania pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania, ¢o je v prikrom rozpore s § 435
CSP. Zalovana 2/ d’alej uviedla a zopakovala, Ze dovolatelka nevymedzila dovolacie dovody v zmysle §
432 CSP a preto je na mieste dovolanie odmietnut’ podla § 447 pism. f/ CSP, pre nekonkretizovanie
pravnej otazky.

8. K uvedenému dovolaniu sa vyjadril aj zalovany 1/, pri€om uviedol, Ze je pravdou, ze na zaklade
rucitelského vyhlasenia ¢. XXXXXXXXXX z 18. jina 2013 zalovand 2/ podala voc¢i rucitelom dalSiu
zalobu o plnenie o zaplatenie sumy 150 000 € s prisl. Sudne konanie o zaplatenie tejto sumy je vedené na
Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 5Csp/43/2018, pricom zo strany sudu vo veci
zatial’ konané nebolo.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie bolo podané
v Cas (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastipenym podla § 429 ods. 1 CSP
sktimal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, pricom zistil,
ze dovolanie je potrebné odmietnut’, nakol’ko nie je pripustné.

10. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

13. Odborna spisba rozdel'uje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a/ pripustny predmet, b/
lehota n a podanie dovolania, ¢ / nlezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat
dovolanie (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,



Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

13.1. V Civinom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovena lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené ndlezitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 s upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

14. Kazdé podanie (vratane dovolania) posudzuje aj dovolaci sud podla jeho obsahu (§ 124 CSP) a v
sulade s ¢lankom 11 ods. 1 az 3 CSP. Pri takomto posudzovani dovolania je zrejma ndmietka
dovolatelky, v zmysle ktorej v dovolani poukazala na § 421 CSP bez toho, aby konkrétne identifikovala,
resp. vymedzila pripustnost’ svojho dovolania konkrétnym ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/, b/ alebo
¢/ CSP. Dovolatel’ka v dovolani uviedla, Ze pokial' odvolaci sid na podporu svojej argumentacie
poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 98/2004, 1 Cdo 91/2006 ¢i 3 Cdo 252/2013 dovolatelka
tak poukézala na nalez Ustavného sudu SR z 8. decembra 2010 sp. zn. I.US 26/2010-26 ako aj
rozhodnutia stotozitujuce sa s tymto nalezom, v ramci ktorych sa sudy zaoberali aj otazkou nalichavého
pravneho zaujmu. Z obsahu dovolania tak vyplyva, Ze dovolatel’ka namieta nespravne pravne posudenie
veci odvolacim sidom a vyvodzuje pripustnost’ a dovodnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

15. Dovolaci sud tak posudzoval pripustnost’ dovolania vyvodzovanu dovolatelkou z § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP.

16. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

17. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

18. Aby na zéklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolaciecho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP (porovnaj sp. zn. 2 Cdo 203/2016 a 6 Cdo 113/2017).

19. Ak nema dovolanie, pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
vykazovat' nedostatky, ktoré v konec¢nom désledku veddi k znemozneniu meritorneho dovolacicho
prieskumu a odmietnutiu dovolania, je (procesnou) povinnost'ou dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktoru
z moznosti uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania (porovnaj sp. zn. 1 Cdo 126/2017, 1 Cdo 206/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo
235/2016, 4 Cdo 89/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016) a sucasne musi byt aj preukdzané, ze
skuto¢ne ide o niektory z predpokladov pripustnosti dovolania (rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacicho studu alebo b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSena
alebo ¢/ je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne).

20. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP ma tieZ osobitny vyznam suvztazny vzt'ah
medzi ,,pravnou otazkou“ a ,ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho stdu“. V zmysle judikatu R
71/2018 patria d o pojmu ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ (§ 421 ods. 1 CSP)
predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvysSicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvysSiecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,



pokial' niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssiecho sudu ndzory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z hladiska vecného na ne
nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut’
aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssicho stdu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o rozhodovani stidov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

21. Pre pravnu otazku, ktortt ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej dovolaci sud uz urciti pravnu otdzku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vsSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho studu®.

22. Odklon od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) ako ddévod
pripustnosti dovolania sa ,,viaze na ustalenu judikataru najvysSieho sudu, ktora nebola reSpektovana zo
strany odvolacicho sudu, a to v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej
pravnej otazke zaujal najvys$s$i sid v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sudne rozhodnutia
zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk Najvyssicho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky.* -
Stevéek, Ficova, Baricova a kol.: Civilny sporovy poriadok, Komentar, Nakladatelstvi C.H. BECK,
Bratislava 2016, str. 1382.

23. Dovolatelka v dovolani tvrdi, ze zo strany odvolacicho stdu doslo k odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe vyjadrenej v rozhodnuti - naleze Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
26/2010, ¢im je podla jej nazoru dany dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Mala za to, Ze
odvolaci sud nespravne posudil danost’ jej naliechavého pravneho z&dujmu na urovacej Zalobe v tejto
pravnej veci.

24. V danej veci, ako je uz vyssie uvedené, s a zalobkyina domahala urcenia, Ze vyhlasenie rucitela -
zalovaného 1/, ¢. 4250038608 z 18. jina 2013 za dlhy obchodnej spolo¢nosti Myjavska obchodna
agentlra, a.s. je neplatné. Odvolaci sid jej zalobu zamietol (u Zalobkyne nie je dany naliechavy pravny
zaujem), pretoze uz bola podand Zaloba na plnenie zo strany zalovaného 1/ [konanie vedené na
Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 10C/335/2014 - zalobca Sberbank Slovensko a.s.
(teraz Prima banka Slovensko a.s.) ¢/a Q. G., 2/ H. G.].

25. Dovolaci stid poukazuje na to, ze Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom néleze sp. zn. 1. US
26/2010, na ktory odkazovala Zalobkyfa, neriesil situaciu obdobnu tejto veci. Ustavny stid posudzoval
rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 123/2008.
Dovolaci sud tu riesil otazku, ¢i dohoda o pristupeni k dlhu jednym z manzelov sa vobec tyka
spoloénych veci, pricom najvy$si sud dospel k zaveru, ze nie a preto je aplikacia § 145 ods. 1
Obcianskeho zékonnika vylu¢end. Dovolaci stid uzavrel, Ze najvys$si sud mal v zdujme spravodlivého
usporiadania vztahov t€astnikov konania istavntl povinnost’ skimat’, ¢i ide alebo nejde o beznu vec, a
teda ¢i na realizaciu tohto pravneho tkonu je, alebo nie potrebny suhlas druhého manzela a ¢i z tohto
pohladu ide o platny, alebo relativne neplatny pravny ukon. Najvyssi sud vSak vychadzal zo svojej
starS§ej judikatury a nezohladnil extrémne nespravodlivé dosledky svojho rozsudku vo vztahu k
stazovatelke. Uspokojil sa so zaverom, Ze neexistuje priamy vztah skimaného pravneho ukonu k
spoloénym veciam, pricom na ucinky tohto pravneho tkonu vo vztahu k spoloénym veciam uz
neprihliadol. Podla ndzoru ustavného sudu vsak pre aplikdciu § 145 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika nie je
nevyhnutné, aby iSlo o priamy ¢i bezprostredny vztah pravneho tikonu k spolo¢nym veciam, postaci, ak
ide o vztah sekundarny (nepriamy) ¢i vztah G¢inkov alebo moznych dosledkov tohto pravneho ukonu
vo sfére spolocnych veci. Ak uz najvy$si sud odmietol odklon od doterajsej judikatary (na ¢o podla
ustavného sudu in concreto mal relevantny a obhajitelny dovod), mal posudit’ predmetny pravny tkon
(dohodu o pristupeni k zavdzku) cez prizmu dobrych mravov, pretoze aj v tomto kontexte sa javi, ze



moze ist’ o tkon prie¢iaci sa dobrym mravom (contra bonos mores), a teda neplatny (§ 39 Obcianskeho
zékonnika).

26. Na rozdiel od veci vedenej na Ustavnom stide Slovenskej republiky pod sp. zn. I. US 26/2010 sa
zalobkyna v tejto pravnej veci domahala urcenia neplatnosti vyhlasenia rucitel’a - Zalovaného 1/, ktorym
vyhlasil, Ze zodpoveda za dlhy obchodnej spolo¢nosti Myjavska obchodna agentura, a.s. Odvolaci sud
zalobu zamietol, pretoze otdzka platnosti, ¢i neplatnosti predmetného rucitel'ského vyhlasenia s pravnym
dosledkom vzniku spolo¢ného zavizku manzelov pri vybavovani zélezitosti tykajucich sa spolo¢nych
veci a z tohto dovodu vyzadovany suhlas zalobkyne predstavuje z hladiska Zaloby na plnenie tohto
rucitel'ského zavazku len posudenie otdzky predbeznej, ktort nie je potrebné rie§itt v samostatnom
konani meritornym vyrokom sudu. Vzhladom na uplatneny narok na plnenie [konanie vedené na
Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 10 C 335/2014 - ucastnici Sberbank Slovensko
a.s. (teraz Prima banka Slovensko a.s.) c/a Q. G., 2/ H. G., o zaplatenie 50 000 € s prisl.] posledné
urcovacia zaloba nie je pripustnym nastrojom ochrany prava zalobkyne, pretoze otazku neplatnosti
vyhlasenia rucitela stid moze hodnotit’ ako otazku predbeznt pri posudzovani dévodnosti uplatneného
naroku na plnenie. Na podporu svojej argumentacie sid poukazal na rozhodnutia Najvys$sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 98/2004, 1 Cdo 91/2006, 3 Cdo 253/2013. Najmi z posledného
uvedeného rozhodnutia, ktoré je najnovsie, vyplyva, Ze urCovacia zaloba nie je spravidla opodstatnena
vtedy, ak nou pozadované urceniec ma povahu (len) predbeznej otazky vo vzt'ahu k postudeniu, ¢i tu je
(nie je) pravny vztah alebo pravo, teda najmi vtedy, ak vyrieSenie predbeznej otazKky eSte neznamena
uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vzt'ahu alebo prava. Odvolaci sud Zalobu Zalobkyne
vzhladom na vysSie uvedené zamietol, pretoze dospel k zdveru, ze zalobkyna nemé na pozadovanom
urceni naliechavy pravny zaujem.

27. Z uvedenych dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Zze dovolanie zalobkyne nie je podla § 420 pism.
f/ CSP procesne pripustné a nie je pripustné ani podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ked v fou
vymedzenej pravnej otazke sa odvolaci sud neodklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu
(od nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 26/2010). Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesnej nepripustné odmietol.

28. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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