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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a zo
sudkyn JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu: SLOVTEAM,
s.r.0., sidlom Oravicka 614, 028 01 Trstena, ICO: 43 874 703, zast. advokatom JUDr. Anton Slamka,
Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, proti zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovnad 63, Banska Bystrica, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
1100308/1/112089/2013 zo dna 05. marca 2013, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline &.k. 208/53/2013-50 zo diia 26. novembra 2013, jednomyselne

rozhodol:

Najvy$si std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline &.k. 20S/53/2013-50 zo diia 26.
novembra 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Krajsky std v Ziline (d’alej aj ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou
ziadal sud o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie Danového
tradu Zilina, ¢.k. 9512401/5/3494445/2012/Bel zo dia 26.11.2012, ktorym podla § 44 ods. 6 pism. b/
zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZSDP*)
vyrubil zalobcovi rozdiel DPH za zdanovacie obdobie december 2009 v sume 20 833,88 €, ked s
poukazom na § 49 ods. 1, § 49 ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty (dalej len ,,zdkon o DPH™), neuznal Zalobcovi odpocitanic dane za zdanovacie obdobie
november 2009 ako platitelovi DPH z faktar dodavatel’a Zalobcu - AVALON-INVEST s.r.0., s datumom

uskuto¢nenia zdanitelného plnenia december 2009, ktorymi dodavatel’ zalobcu uétoval Zalobcovi podla
zmliv na dodanie néhradnych dielov a zmluvy o spolupraci v oblasti odborného, ekonomického a
marketingového poradenstva zo dna 01.02.2009, 24.09.2009, 19.10.2009. Prvostuptiovy orgén
konstatoval, ze vzhl'adom na preverenie celého obchodného retazca medzi spolo¢nostami TEFFINGER
s.1.0. - AVALON-INVEST s.r.0. a Zalobcom dospel k zaveru, ze vSetky ziskané informacie, podklady



suvisiace s preverovanymi zdanitelnymi plneniami popieraji realnost’ uskutoénenia zdanitel'ného plnenia
a to dodavatelom Zzalobcu AVALON-INVEST s.r.o. aj TEFFINGER, s.r.o. Krajsky sud Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze Zalobca nedisponuje existenciou materidlneho plnenia,
ktoré ma zodpovedat’ predlozenym posudzovanym faktiram a navySe nedisponuje faktirami s
podrobnym opisom druhu a ceny dodavanych sluzieb od dodavatela AVALON-INVEST s.r.o. a len
formalna existencia posudzovanych faktur, ako aj preukazovanie zaplatenia tychto sum uctovanych
tymito dokladmi nie je predpokladom pre odpocitanic dane v zmysle zdkona o DPH. Podmienky uvedené
v § 49 ods. 1, 2 a § 51 ods. 1 zdkona o DPH su hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmienecné
plnenie sa viaZze narok na odpocet DPH. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (kedze to zakon
neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu, ani pri dobromyselnosti
platitela. Naopak zakonodarca pozaduje, aby platitel, ktory si narok na odpocet uplatiiuje, preukazal
existenciu podmienok, ktoré su pre narok na odpocet stanovené. Pokial si uplatituje narok na odpocet
dane z dodavatel'skych faktar, musi byt schopny preukazat, ze zdanitelné obchody boli realne
uskuto¢nené a to prave osobami uvedenymi na fakture a Ze predmetné sluzby poskytla v posudzovanom
pripade spolo¢nost’ AVALON-INVEST s.r.o. V tejto suvislosti poukézal krajsky sud na pravny nézor
vysloveny v rozsudku NS SR sp.zn. 5Szf/17/2011 zo dna 23.02.2012. Pokial' zalobca poukazuje na
rozhodnutie Stdneho dvora EU v spojenych pripadoch C-354/03, C-355/03, C-484/03, krajsky std
poukazal na bod 51 a to, Ze zavery uvedené v rozhodnuti je mozné aplikovat’ v pripade, Ze plnenie, ktoré
je predmetom posudzovania, nie je pozna¢ené podvodom vo vztahu k PDH a posudzované plnenia
spiiaju objektivne kritéria pre uplatnenie odpoétu DPH aj v zmysle zikona o DPH a prisluinych smernic.
Jednym z kritérii je preukazanie plnenia, o aké ide vo veci samej bez ohl'adu na to, ¢i v dodavatel'skom
retazci TEFFINGER - AVALON-INVEST - Slovak Euro Consulting, je preukazané podvodné konanie,
o ktorom zalobca nevedel alebo nemohol vediet. Nebolo ani mozné aplikovat’ zavery rozhodnutia NS SR
sp.zn. 3 Szf/1/2011 zo dna 15.03.2011 prave z dévodu, Ze danové organy neuznali zalobcovi narok na
odpocet DPH prioritne z dovodu nepreukazania faktickej existencie deklarovaného plnenia. Zalobca
nepredlozil dokazy, ktoré by preukazovali redlne poskytnutie plnenia (vysluchy konatelov
dodavatel'ského retazca, realnost poskytnutia sluzby, navySe konatelia potvrdili realiziciu plnenia
v§eobecne a neboli sposobili skutkovo $pecifikovat’, ktoré konkrétne marketingové poradenské sluzby,
podla jednotlivych fakthr, boli zalobcovi poskytnuté). Odberatelovi Zalobcu spolo¢nosti Slovak Euro
Consulting s.r.0. boli zaistené len zapisy z konzultacii s ,,vitaznymi spolo¢nostami“ zo sutaze vyhlasenej
spolo¢nostou DPB, a.s. - jednalo sa o prezenticie vSeobecného charakteru, ktoré im mali byt dodané
ako vystupy sluZieb poradenstva. Zalobca tieto prezenticie nemohol vyhotovit, preto ich vyhotovenie
zadal inym osobam. Jeho subdodavatel (AVALON-INVEST s.r.0.) ani subdodavatelov subdodavatel
(TEFFINGER, s.r.0.) vSak ziadne konkrétne prezentacie, Stidie ¢i projekty nepredlozili. Sam konatel
zalobcu nemal k dispozicii Ziadne pisomné ani iné podklady. Zmluvy o spolupraci a faktury bez riadnej
Specifikacie plneni nesta¢ia na preukézanie jednotlivych plneni.

Pravne odovodnil krajsky sud svoje rozhodnutie ustanoveniami § 2 ods. 1 zdkona o DPH v zneni
uc¢innom k 31.12.2009, § 19 ods. 1 a2, § 49 ods. 1 a2, § 51 ods. 1, § 71 ods. 1 a 2 zakona o DPH.
Dalej ustanoveniami § 165 ods. 1, 2 a4, § 165b ods. 1, 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani v zneni
neskor$ich predpisov (danovy poriadok) a § 29 ods. 1, 2, 4 a 8 ZSDP.

Rozhodnutie o trovach konania krajsky sud odévodnil podla § 250k ods. 1 O.s.p..
II.

Proti tomuto rozsudku podal véas odvolanie Zalobca a navrhol napadnuty rozsudok zru$it’ a vec vratit’
na d’alSie konanie, resp. aby najvyssi sid rozhodol vo veci sdm. Uviedol, Ze krajsky sud dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia. PredovSetkym dolezitym dokaznym prostriedkom bol vysluch
byvalého konatela spolo¢nosti TEFFINGER, s.r.o. U. G., ktory bol podla zalobcu relevantny. Nie je
mozné od danového subjektu pozadovat preukazanie skuto¢nosti, na ktorych sa sdm nepodielal s
naslednou satisfakciou v podobe stanovenia vysledku zo strany spravcu dane, ze danovy subjekt



neuniesol dokazné bremeno. Zalobca si spnil vietky povinnosti vyplyvajice mu zo zakonov a zmliv.
Podla vyjadreni konatela spolo¢nosti AVALON-INVEST s.r.o. L.X. boli sluzby podla predlozenych

faktur poskytnuté. Skuto¢nost’, ze konatel’ Ziadnym dokladom, ktory by preukazal poskytnutie sluzieb
nedisponuje, v§ak nemdze byt na tarchu Zalobcu. Ak sa aj konatel' spolo¢nosti AVALON-INVEST

s.r.o. vyjadril, Ze cast poradenskych sluzieb bola poskytnutd subdodavatelom - spolo¢nostou
TEFFINGER, s.r.o0., s ktorou mala spolo¢nost’ AVALON-INVEST s.r.0. uzavreti zmluvu, predmetom

ktorej bolo marketingové a odborné poradenstvo, v tejto suvislosti poukazal na rozsudok NS SR sp.zn.
3Sz£/1/2011 zo dna 15.03.2011, v ktorom je venovana otazka rozlozenia dokazného bremena medzi
danovym subjektom a spravcom dane, teda vykladu § 29 ods. 8 zakona. Prave spravcovi dane st podla
danového poriadku poskytnuté procesné institity predvolania a predvedenia podla § 20 danového
poriadku, ktoré vSak spravca dane vyuzil neefektivne a oneskorene.

III.

Zalovany sa vyjadril k podanému odvolaniu Zalobcu len tak, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomného
vyjadrenia k zalobe, ked’ze odvolanie Zalobcu neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti. Navrhol napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmené
verejné¢ vyhlasenie rozhodnutia na uradnej tabuli najvy$Sicho sidu a na jeho internetovej stranke
www.nsud.sk , najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.). Najvyssi
sud Slovenskej republiky dospel k pravnemu zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je vecne spravny.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa
vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych
noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.

Podl'a § 165 ods. 1 danového poriadku, pravne tkony a ich ucinky pri sprave dani, ktoré nastali do
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Podla § 165 ods. 2 danového poriadku, datiové konania zaCaté a pravoplatne neukoncené pred
uc¢innostou tohto zékona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov; sankcia sa ulozi podla zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave tizemnych
finan¢nych organov v zneni t¢innom do 31. decembra 2011, ak skutocnost’ rozhodujuca pre uloZenie
sankcie nastala do 31. decembra 2011 a ak je to pre daiovy subjekt priaznivejsie.

Podl'a § 165 ods. 4 danového poriadku, daiiova kontrola zacatd a neukoncend pred ucinnostou tohto
zakona sa dokonc¢i podla doteraj§ich predpisov.

Podl'a § 165b ods. 1 danového poriadku, danové konanie zacaté podl'a zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych finanénych organov sa

dokon¢i podla zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (daflovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

ZSDP v ustanoveni § 2 zakotvuje zakladné zasady danového konania. Jednou z tychto zasad je zasada
zakonnosti. Podla citovaného ustanovenia pri sprave dani postupuje spravca dane v konani o daniach v
stulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrani zaujmy $titu a obci a dba pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych oséb zii¢astnenych



na danovom konani.

Zésada zakonnosti daflového konania vyplyva z ustavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je
vyjadreny v ¢l 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ked'ze dafiové konanie, pre ktoré je zakonom
ustanovené, ze ucastnik konania sa proti ur¢eniu dane spravcom dane moze odvolat’, kon¢i az vydanim
rozhodnutia odvolacicho danového organu, je zasadou zakonnosti viazany v konani o odvolani aj
odvolaci danovy organ. Z dikcie ustanovenia upravujuceho zdsadu zékonnosti teda vyplyva, ze daiové
organy v daflovom konani nemézu chranit’ len fiSkalne zaujmy Statu ako prioritné, ale st sucasne
povinné zachovavat’ prava a opravnené zaujmy daiovych subjektov. To znamend, Ze zasada zadkonnosti
danového konania predstavuje vyznamnu garanciu pravnej istoty danovych subjektov.

Skuto¢nost’, ze daflové organy majii povinnost dbat na zachovavanie prav a pravom chranenych
zaujmov daniovych subjektov a d’alSich osob, nie je v ziadnom rozpore s ich povinnostou chrénit’
zaujmy Statu. Vo vzt'ahu k zachovéavaniu prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov je
sice zadujem S$tatu nadradeny, avSak nemdze to byt v zmysle toho, aby sa vynos dani ako prijmov
rozpoétu dosiahol na tkor nedodrzania prava. Danové organy modzu aplikovat’ pri vyrubeni dani iba
pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zadkon, alebo ktoré uplatnia dafiové organy v ramci svojho
opravnenia vyplyvajuceho zo zakona. Povinnostou danovych organov v dailovom konani je teda
dodrziavat’ v§eobecne zavizné pravne predpisy (a to hmotnopravne ako aj procesné), ktoré su podla § 1
zakona ¢. 1/1993 Z.z. o Zbierke zédkonov Slovenskej republiky zverejnené v Zbierke zakonov.

Podl'a § 2 ods. 3 ZSDP, spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej ivahy a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafiovom konani vySlo
najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 ZSDP, pri uplatiiovani daiiovych predpisov v dalovom konani sa berie do tivahy vzdy
skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto€nosti rozhodujiicej pre urcenie alebo vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 1 ZSDP, daiiovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zistuje, alebo preveruje zaklad
dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujice pre spravne uré¢enie dane alebo vznik dafovej povinnosti a to u
danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Danova kontrola sa vykonava v
rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie t€elu podla tohto zdkona alebo osobitného
predpisu. Za danova kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo kontrola na
zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zakona, alebo kontrola
uplatnenia dafiového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru oslobodené¢ho od
dane podl'a osobitnych zakonov.

Podla § 15 ods. 5 ZSDP, danovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola (d’alej len
»kontrolovany danovy subjekt”), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo: a) na predloZenie
sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia zamestnanca spravcu dane na
vykon danovej kontroly, b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami, ¢) predkladat’ v
priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, najneskdr v lehote podla odseku 10
druhej vety, d) nahliadnut’ do zépisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného dafiového subjektu v
suvislosti s danovou kontrolou vykondvanou u kontrolovaného danového subjektu, e) klast’ svedkom a
znalcom otazky pri ustnom pojednavani, f) vyjadrit’ sa ku skutoénostiam zistenym pri daiiovej kontrole,
k sposobu ich zistenia, pripadne navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim, g)
nahliadnut’ do zapozi¢anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej uradnej dobe.

Podl'a § 15 ods. 6 ZSDP, kontrolovany danovy subjekt mé& vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane
tieto povinnosti: a) umoznit' poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat danovu kontrolu, b)
zabezpecit vhodné miesto a podmienky na vykonanie danovej kontroly, ¢) poskytovat’ pozadované
informacie sdm alebo nim urcenou osobou, d) predkladat’ uctovné a iné doklady, ktoré preukazuji
hospodarske operacie a uctovné pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a
zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane uloZené, a podavat k nim tUstne alebo pisomné



vysvetlenia, ¢) predkladat v priebehu danovej kontroly vSetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho
tvrdenia najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety, f) umoziiovat’ vstup do sidla kontrolovaného
danového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a umoznovat’ rokovanie s jeho zamestnancom,
g) zapozic¢at' doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov kontrolovaného danového
subjektu alebo poskytnit’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

Podla § 15 ods. 16 ZSDP, ustanovenia prvej Casti a § 32, 34 a 41 sa primerane pouziji aj na dafiova
kontrolu.

Podl'a § 15 ods. 17 ZSDP, spravca dane ukonéi daiovi kontrolu do Siestich mesiacov odo dia jej
zaCatia. Organ najblizS§ie nadriadeny spravcovi dane moéze lehotu uvedenu v prvej vete v zlozitych
pripadoch pred jej uplynutim primerane predizif, najviac viak o Sest mesiacov a ak ide o dafovi
kontrolu zahrani¢nych zavislych osob, ktoré vyc¢isl'uju rozdiel zakladu dane podla osobitného zakona,
najviac o 12 mesiacov. Ak vykonava danova kontrolu organ podla odseku 15, prisluSnym organom na
prediZenie lehoty je ministerstvo.

Podla § 15 ods. 18 ZSDP, ak spravca dane alebo organ podla odseku 15 nemdze daiiovi kontrolu
ukoncit’ do Siestich mesiacov odo dna jej zaCatia a ak bola lehota predlzena podla odseku 17, je povinny
o tom s uvedenim dévodov pisomne upovedomit’ kontrolovany daiovy subjekt.

Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 ZSDP, vyplyva, Ze dokazovanie vedie spravca dane, ktory vedie
danové konanie, pricom dbd, aby skutoCnosti rozhodujuce pre sprédvne urcenie danovej povinnosti boli
zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba ndvrhmi dafiovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 ZSDP, ako dokaz mozno pouzit’ v§etky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’
skutoénosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rdzne podania daniovych subjektov (priznania,
hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné
listiny, protokoly o dafovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy
vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 ZSDP, daniovy subjekt preukazuje vSetky skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
priznani, hlaseni a vytic¢tovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany sprdvcom dane v priebehu
danového konania ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov
vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud z obsahu predlozeného stidneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutoCnosti ucastnikom znadme nebude
nadbytoéne opakovat, s jeho odoévodnenim, ktoré povazuje za uplné, vycerpavajice a dostatocne
vystizné sa stotoziuje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdéraznenie spravnosti dodava:

Predmetom tohto konania bolo rozhodnutie zalovaného ¢. 1100308/1/112089/2013, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie prvostupniového spravneho organu ¢. 9512401/5/3494445/2012/Bel zo dia

26.11.2012 o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2009 v sume
20 833,88 €.

Podl'a § 49 ods. 1 v nadvéznosti na § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH™) pravo na odpocitanie dane z tovarov a



sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tejto sluzbe vznikla dafiova povinnost’, pri¢om dafova povinnost’
vznikd dilom dodania sluzby. To znamena, Ze pravo na odpocitanie dane si mo6ze danovy subjekt uplatnit’
v tom pripade, ak preukéaze, Ze dosSlo k dodaniu zdanitelného obchodu a tento zdanitel'ny obchod pouzije
na ucely svojho podnikania ako platitel’.

V uvedenych pripadoch spravca dane spravne vyhodnotil obchodny pripad v tom smere, Ze takyto den
nenastal, pretoze v rdmci dokazovania sa nepreukézala skutocnost’, ze zalobca skuto¢ne prijal sluzby -
poradenstvo v zmysle nim deklarovanych faktur.

Podl'a § 49 ods. 2 zakona o DPH mdze odpocitat’ od dane, ktor je povinny platit’, dan z tovarov a
sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. V
zmysle pism. a/ citovan¢ho ustanovenia platitel’ moze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena
inym platitelom v tuzemsku, z tovaru a sluzieb, ktoré su, alebo maji byt platitelovi dodané v
nadviznosti na ustanovenie § 51 citované¢ho zakona.

Kracovou pravnou otazkou v tomto konani bolo posudenie miery zatazenia zalobcu dokaznym
bremenom vyplyvajicim z § 29 ods. 8 ZSDP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, Zze dokazné bremeno o realnom dodani tovarov a shizieb
zat'azuje danovy subjekt - zalobcu. Samotné preukazanie dodavok tovaru a sluzieb len faktirami nie je
podla sudu postacujuce. Faktira je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, ze su v nej uvedené
udaje odrazajuce skuto¢ne realne plnenie. To, Ze urcity doklad ma vSetky nélezitosti i¢tovného dokladu
a je riadne zauctovany v zmysle zakona o uctovnictve, eSte nie je dokazom o tom, Ze danovy subjekt je
opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu.

Splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane preukazuje platitel, priCom splnenie
uvedenych podmienok nespociva len v ich formalnej deklaracii, predlozeni dokladov s predpisanym
obsahom. Doklady musia mat’ povahu faktu, musia byt vystavené na materidlnom podklade a ako
pravna skuto¢nost’ aj preukazané. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na rozsudok NS SR vo
veci sp.zn. 2S7f/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR &.k. III. US
78/2011-17 z 23.02.2011, z oddévodnenia ktorého vyplyva, ze: ,Dokazné bremeno je na danovom
subjekte (§ 29 ods. 8 zékona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zékona o DPH). Priméarne je
nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane daiiového subjektu, ktory disponuje svojim pravom
uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
(je niciatorom odpocitania DPH) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat’,
ze narok si uplatiuje odovodnene a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany
spravcu dane slizi az na naslednt verifikdciu skutocnosti a dokladov predkladanych datlovym
subjektom. Ak dafiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno svoje tvrdenia spolahlivo nepreukéze,
nemoze byt narok na odpoc¢et DPH uznany ako opravneny*.

Namietky Zzalobcu uvedené v odvolani proti napadnutému rozsudku krajského stdu tykajice sa
svedeckych vypovedi, boli uz predmetom Zaloby a krajsky stid sa s nimi vysporiadal. Najvyssi sud
opitovne uvadza a dopliia, Ze pokial ide o svedecki vypoved byvalého konatela spolo¢nosti
TEFFINGER, s.r.o. - U. G., ako vyplyva z administrativnecho spisu, Zalovany sa opakovane pokusal
neuspeSne ho vypocut, napokon kedze v Case dokazovania bol vo vySetrovacej vdzbe sa dia
09.03.2011 pan G. pisomne vyjadril, ze od 24.06.2008 k dnesnému diu ziaden obchod nevykonal. Nie
je tieZ pravdou tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze Zalovany nevyuzil institiit predvedenia pokial’ ide o osobu
pana G.. Zalovany tento indtitat vyuzil, o vyplyva zo Ziadosti o predvedenie osoby pana G. zo dia
02.10.2012 adresovanegj OOPZ Samorin. Okrem tychto skutonosti je potrebné zdoraznit, e
spolo¢nost’ TEFFINGER, s.r.0. nebola v priamom zmluvnom vzt'ahu so zalobcom, mala byt udajne len
subdodavatelom pre spolo¢nost’ AVALON-INVEST s.r.o.

V predmetnej veci bolo podstatné, aby zalobca preukazal poskytnutie konkrétneho plnenia pre zalobcu
od dodavatel'a uvedeného na faktirach a to AVALON-INVEST s.r.o. Najvyssi sud preto zhodne s



krajskym stidom ma za to, Ze vysluch konatela spolo¢nosti TEFFINGER, s.r.o. ako udajného
subdodévatela zalobcu je irelevantny, pretoze priamo mala plit Zalobcovi spolo¢nost’ AVALON-

INVEST s.r.0. Co sa tyka svedeckej vypovede byvalého konatela spolo¢nosti AVALON-INVEST s.r.o.

L.X., tento sa sice vyjadril, Ze sluzby podla faktir boli poskytnuté, av§ak ziadne doklady preukazujice
uskuto&nenie zdanitelnych obchodov nepredlozil. Zalovany doziadanim zo dita 29.06.2012 preveroval
uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov u spolo¢nosti TEFFINGER, s.r.o., av§ak miestny spravca dane
oznamil, Ze tato spolo¢nost’ nespolupracuje, zasielky neprebera, sidlo bolo zrusené.

Co sa tyka namietanej otazky rozlozenia dokazného bremena medzi dafiovy subjekt a spravcu dane,
najvyssi sud ma za to, ze zalovany vykonal riadne dokazovanie podla § 29 ods. 1 a 2 ZSDP, ni¢
nezanedbal, priCom Zalobca sinesplnil svoju povinnost’ v zmysle § 29 ods. 8 ZSDP.

Najvyssi sud dospel zhodne s prvostupiiovym sudom k pravnemu zaveru, ze zalobca nepreukézal
uskutoénenie zdanitelného plnenia zo strany deklarovaného dodavatela v obchodnom retazci
TEFFINGER, s.r.o. - AVALON-INVEST s.r.o. - Zalobca, ako zékladnej podmienky pre uplatnenie
naroku pre odpocitanie dane.

Vzhl'adom na uvedené, najvy$si sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2
O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol siid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. a § 224 ods. 10.s.p. a netspe$nému zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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