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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej veci zalobcu: MAJOL, s.r.o0.,
Lucenecké kupele, Lucenec, zastupen¢ho JUDr. Jaroslavom Malekom, advokatom, Kraskova 2,
Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Vazovova 2, Bratislava, v
konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/221/13038-124464/2011/990325-r zo dna
23. novembra 2011, konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici €. k.
24S5/1/2012-43 zo dila 20. juina 2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/1/2012-43 zo
dia 20. jina 2012 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 24S/1/2012-43 zo dna 20.06.2012 Krajsky sud v Banskej Bystrici
zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
1/221/13038-124464/2011/990325-r zo dna 23.11.2011, ktorym bol potvrdeny dodatocny platobny
vymer Danového tradu Lu¢enec ¢. 664/230/5582/10/Gol zo dna 05.02.2010, ktorym bol v zmysle § 44
ods. 6 pism. b/ bod 1 zékona €. 511/1992 Zb. o spréve dani a poplatkov a o zmendch v sustave
uzemnych finanénych organov v zneni uc¢innom pre kontrolované zdafiovacie obdobie (d’alej len zakon
¢. 511/1992 7Zb.) zniZzeny nadmerny odpocet uvedeny v daiiovom priznani za zdanovacie obdobie jul
2000 zo sumy 14.636,99 € na sumu 112,99 €.

Krajsky sud rozsudok oddvodnil tym, Ze zalobcovi neboli upreté jeho prava, ked’ze konatel’ spolo¢nosti
EKOSTAVBA, s.r.0., nebol vypocuty ako svedok, d’alej z obsahu administrativneho spisu nevyplyva, ze
by zalobcovi nebolo umoznené nahliadnut’ do spisu a rovnako ani skuto¢nost, Ze zalobca spravcu dane



o nahliadnutie do spisu poziadal. Rovnako nebolo zistené, Ze by bol Zalobca ukrateny na svojom prave
vyjadrit' sa ku skutocnostiam zistenym pri dafiovej kontrole. Sud prvého stupnia d’alej uviedol, ze v
sulade s § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. ddkazné bremeno znadSa danovnik. Spravca dane nie je
povinny dokazat’, ze podmienky nadmerného odpoctu boli splnené, ale tito povinnost’ ma danovnik a
tiez tvrdenie, ze formalne nedostatky dodavatel'skych faktir nemdzu zatazovat' danovnika, neobstoji.
Prave, naopak, ak danovnik nema danovy doklad, nemdze uplatnit’ nadmerny odpocet dane z pridanej
hodnoty (d’alej len DPH). Danovy doklad je totiz zdkonom vyzadovanou podmienkou na uplatnenie
nadmerného odpoctu tak, ako to vyplyva z § 20 ods. 3 zdkona ¢. 289/1995 Z.z. o dani z pridane]
hodnoty v zneni G¢innom pre kontrolované zdanovacie obdobie (d’alej len zakon ¢. 289/1995 Z.z.). K
odcudzenej dokumentacii prvostupnovy sud uviedol, Ze zalobca sice predlozil potvrdenie Okresného
oddelenia policajného zboru SR Lucenec zo dna 01.02.2001 o tom, Ze doslo ku kradezi vlamanim do
budovy Lucenecké kupele, a.s., avSak v predmetnom doklade nie je uvedena bliz§ia Specifikacia
odcudzenych veci. Nie je preto zrejmé, ¢i doslo k odcudzeniu dokumentécie, resp. u¢tovnictva zalobcu,
pripadne nie je uvedend $pecifikicia odcudzenych listin. Zalobca uz v obdobi vykonivania riadnej
danovej kontroly za kontrolované zdanovacie obdobie jul 2000 zac¢atej v roku 2000 nepredlozil doklady,
ktoré by vierohodnym spdsobom preukazovali skuto¢nosti deklarované predlozenymi faktirami.

II.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie a navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len najvy$si sid) zmenil rozsudok krajského stdu ¢. k. 24S/1/2012-43 zo
dia 20.06.2012 a zru$il rozhodnutie Zzalovaného ¢. 1/221/13038-124464/2011/990325-r zo dia
23.11.2011 a vec mu vratil na d’alSie konanie, pripadne, aby zrusil rozhodnutie stidu prvého stupna €.
24S/1/2012-43 zo dna 20.06.2012 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov
konania. V dévodoch uviedol, Ze boli porusené jeho prava v zmysle § 15 ods. 5 pism. d/, e/ zdkona ¢.
511/1992 7Zb. Wypocutie konatel'a spolo¢nosti EKOSTAVBA, s.r.0., na ustnom pojednavani konanom

dia 11.12.2009 sa uskutoCnilo bez prizvania a upovedomenia Statutarneho zastupcu a pravneho
zastupcu zalobcu a zistenia ziskané prostrednictvom vypovede tohto svedka boli jednym z dévodov, o
ktoré sa zalovany opieral v preskiimavanom rozhodnuti. Zalobcovi nebolo umoznené klast tomuto
svedkovi otazky, v suvislosti s ktorymi by mohol zalovany dospiet’ k inym skutkovym zisteniam, v
suvislosti s ktorymi by zalovany dospel k inym zaverom, neZz k akym dospel v preskiimavanom
administrativnom rozhodnuti.

Vo svojom odvolani dalej poukézal na nespravne vyhodnotenie svedeckej vypovede svedka MUDr. Z.
S., ktory v case realizacie rekon$trukénych a stavebnych prac na objekte Luceneckych kupelov
vykonaval funkciu primatora mesta Lu¢enec. Z jeho vypovede malo vyplynut’, Ze mal vedomost’ o tom,
ze na objekte Lu€eneckych kupelov v roku 2000 rekonStrukéné prace vykonaval Zzalobca.
Rekonstrukénymi pracami bol dotknuty cely objekt Luceneckych kupelov, avSak nevedel odhadnut
hodnotu uskuto¢novanych prac. Ak by si MUDr. S. bol vedomy toho, Ze Zzalobca na objekte
Luceneckych kupelov rekonstrukéné a stavebné prace nevykonaval, musel by k takymto skuto¢nostiam
odpovedat’ uplne inak.

Spravca dane zacal riadnu dafiova kontrolu za dotknuté zdanovacie obdobie 07.09.2000, avSak vSetky
procesné ukony smerujuce k objektivnym skutkovym zisteniam, ¢i pravo zalobcu na priznanie
nadmerného odpo¢tu DPH za dotknuté zdanovacie obdobie bolo opodstatnené skutocnym vykonom
rekonstrukénych stavebnych prac zo strany zalobcu, spravca dane zacal uskutoénovat’ az v obdobiach,
ktoré so znaénym casovym odstupom nasledovali po udalosti, kedy do$lo k nasilnému vlamaniu do
objektu Luceneckych kupelov (01.02.2001) a kedy doSlo k odcudzeniu znacnej Casti inventaru v
uvedenom objekte, ako i k odcudzeniu a znehodnoteniu znacnej C¢asti dokumentécie, t.j. i uctovnej
dokumentacie, ktora suvisela s podnikatelskymi aktivitami Zalobcu. Zalobca svoje pravo na priznanie
nadmerného odpoc¢tu nasledne preukazoval prostrednictvom uétovnej dokumentacie subjektov, ktoré
boli v prevaznej ¢asti dodévatelmi jednotlivych stavebnych rekonStrukénych prac, materidlu i zariadeni.
V danej suvislosti preto treba brat’ na zretel' zasadu dafiového konania (volné hodnotenie ddkazov)
uvedent v § 2 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb. Ak by spravca dane postupoval v sulade s uvedenou



zasadou, dospel by tak k inym skutkovym zisteniam.
I11.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze dovody, ktorymi prvostupiiovy sud
odovodnil svoje rozhodnutie vyplyvaji z odévodnenia Zalobou napadnutého rozhodnutia ¢. 1/221/13038-
124464/2011/990325-r zo diia 23.11.2011 a z predlozeného administrativneho spisu, preto zalovany
zotrvava na odovodneni Zalobou napadnutého rozhodnutia a na svojom vyjadreni k Zalobe. Zaroven
poukéazal na rozsudky NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len najvy$si std) sp. zn.
6S7£/25/2011 zo dna 28.03.2012, 6Szf/22/2011 zo dna 28.03.2012, 8Sz£/25/2011 zo dna 14.02.2012,
4S7£/25/2011 zo dna 13.11.2011, ktorymi najvy$si stid v rovnakej veci potvrdil rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici, ktorymi boli zamietnuté Zaloby Zalobcu za iné zdatiovacie obdobia.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej len O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmenie o verejnom
vyhlaseni rozhodnutia zverejnené najmenej 5 dni vopred na tiradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
najvyssiecho sudu www.nsud.sk , hlasovanim ¢lenov senatu v pomere 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskor§ich predpisov v zneni t¢innom
od 01.05.2011) rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu administrativneho spisu senat odvolacieho sudu zistil, Ze Danovy urad Lucenec vykonal u
zalobcu opakovanu danova kontrolu, o vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢. 664/320/66530/2009/Ern
zo dna 22.12.2009, ktory bol so zalobcom prerokovany a doruc¢eny mu bol dita 26.01.2010. Spravcom
dane boli na zéklade poziadavky zalobcu vypocuti svedkovia MUDr. Z. S. - byvaly primator mesta
Lucenec a Z. J. - konatel’ spolo¢nosti MAJOL, s.r.o.,. Tiez na zéklade poziadavky Zalobcu spravca dane
opatovne zaslal doZiadanie miestne prislusnému spravcovi dane, aby preveril uskuto¢nenie zdanitelnych
plneni u danového subjektu PB & JM trade, s.r.o., ktory bol podla predlozenych dokladov, hlavny
dodavatel’ materidlu a stavebnych prac pre Zalobcu. Datlovy subjekt PB & JM trade, s.r.o., bol v
Obchodnom registri Slovenskej republiky vymazany dia 24.10.2006, bola u neho vykonana kontrola
DPH, ale kedZe nespolupracoval, dan mu bola ur¢ena podla pomodcok. Pri ziskavani ddkazov bol
vypocuty aj Ing. K. H., byvaly predseda predstavenstva spolo¢nosti Lucenecké kupele, a.s.,. Dia
05.02.2010 Danovy urad Lu¢enec vydal dodatoény platobny vymer ¢. 664/230/5582/10/Gol, ktorym
znizil zalobcovi nadmerny odpocet uvedeny v datiovom priznani za zdanovacie obdobie jul 2000 zo
sumy 440.954,-Sk na sumu 3.404,-Sk. Druhostupiiovym rozhodnutim zalovaného ¢. 1/221/13038-
82793/2010/990325-r zo dna 23.08.2010 bol uvedeny platobny vymer potvrdeny. Najvyssi sud svojim
rozhodnutim sp. zn. 3Szf/30/2011 zo dna 03.10.2011 uvedené druhostupnové rozhodnutie zalovaného
zrudil a vec mu vratil na d’aliie konanie. Zalovany na zéklade zrusujiceho rozsudku najvyssieho stidu
vydal dia 23.11.2011 rozhodnutie ¢. 1/221/13038-124464/2011/990325-r a v zmysle pravnych nazorov
uvedenych v predmetnom rozsudku najvysSicho sudu posudzoval, ¢i zostavajice zistenia a dovody su
sposobilé tvorit’ samostatny skutkovy zaklad pre zaver o znizeni nadmerného odpoctu. Dospel k zaveru,
ze zalobca nesplnil podmienku naroku na odpocet DPH ustanovent v § 20 ods. 2 pism. a/ zakona ¢.
289/1995 Z.z. a to pretoze v danovej kontrole nepreukazal, Zze zdanitelné plnenia deklarované spornymi
daniovymi dokladmi boli uskuto¢nené a preverovanim spravcu dane u dodavatelov, ako aj u odberatel’a
(Lucenecké kupele, a.s.,) sa nepotvrdilo uskuto¢nenie zdanitelnych plneni tak, ako to deklaruji sporné
danové doklady. To znamena, Ze v danovej kontrole nebolo preukazané, ze zdanitelné plnenia
deklarované spornymi danovymi dokladmi uskutoénila spolo¢nost’ PB & JM trade, s.r.o., (dodavatel)
pre kontrolovany danovy subjekt (MAJOL, s.r.0.,). Zaroven kontrolovany danovy subjekt nesplnil ani
podmienku ustanoventt v § 20 ods. 3 zakona ¢. 289/1995 Z.z., pretoze ku dinu podania daniového
priznania za kontrolované zdafiovacie obdobie nemal danovy doklad. Ked’Ze zalobca nesplnil podmienky
na odpocet DPH ustanovené v § 20 ods. 2 pism. a/ a ods. 3 v nadvéznosti na § 15 ods. 2 pism. f/



zakona ¢. 289/1995 Z.z., zalovany dospel k zaveru, ze Zalobca nema narok na odpo¢et DPH zo
spornych dafiovych dokladov.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. v daitovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych os6b zG¢astnenych v daiiovom konani.

Podla § 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v danovom
konani vys$lo najavo.

Podla § 2 ods. 6 zdkona €. 511/1992 Zb. pri uplatiiovani daiiovych predpisov v daniovom konani sa
berie do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujiicej pre urcenie
alebo vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovou kontrolou sa zistuje alebo preveruje zéklad dane
alebo iné skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urCenie dane alebo vznik daniovej povinnosti, a to u
danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje; pri sprave dani vykonévanej dailovym
uradom alebo colnym uradom daiiova kontrolu vykonava zamestnanec spravcu dane podla § 1a pism. j)
prvého alebo druhého bodu na zaklade poverenia miestne prislu§ného spravcu dane. Danova kontrola sa
vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutic G¢elu podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Za danovu kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zikona,
alebo kontrola uplatnenia dafiového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Podla § 15 ods. 5 zdkona ¢. 511/1192 Zb. daniovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola
(d’alej len ,.kontrolovany danovy subjekt™), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo

a) na predloZzenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia
zamestnanca spravcu dane na vykon danovej kontroly,

b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami,

c) predkladat’ v priebehu datiovej kontroly dokazy preukazujice jeho tvrdenia, najneskdr v lehote podla
odseku 10 druhej vety,

d) nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného daiiového subjektu v stvislosti s
danovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného danového subjektu,

e) klast’ svedkom a znalcom otazky pri istnom pojednavani,

f) vyjadrit sa ku skuto¢nostiam zistenym pri danovej kontrole, k spdsobu ich zistenia, pripadne
navrhnut’, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim,

g) nahliadnut’ do zapozi¢anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej tiradnej dobe.

Podl'a § 15 ods. 6 zékona ¢. 511/1992 Zb. kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi
spravcu dane tieto povinnosti:

a) umoznit’ poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat’ dailova kontrolu,

b) zabezpecit’ vhodné miesto a podmienky na vykonanie danovej kontroly,

¢) poskytovat’ pozadované informacie sam alebo nim uré¢enou osobou,

d) predkladat’ Gétovné a iné doklady, ktoré preukazujii hospodarske operdcic a uctovné pripady v
pisomnej forme alebo v technickej forme 6ed) vratane evidencie a zdznamov, ktorych vedenie bolo
spravcom dane ulozené, a podavat’ k nim ustne alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat v priebehu danovej kontroly vSetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia
najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety,

f) umoznovat’ vstup do sidla kontrolovaného danového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a
umozniovat’ rokovanie s jeho zamestnancom,

g) zapozi¢at' doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov kontrolovaného daiiového
subjektu alebo poskytnit’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).



Podla § 29 ods. 1 zékona €. 511/1992 Zb. dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie datiové
konanie.

Podl'a § 29 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne
urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych
subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie daovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v
rozpore so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o rdézne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na
spravne urcenie dane a skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu datiového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych daflovym subjektom.

Podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon
¢. 431/2002 Z.z.) Gétovna jednotka je povinna doloZit’ t¢tovné pripady G¢tovnymi dokladmi (§ 10).

Podla § 6 ods. 2 zékona ¢. 431/2002 Z.z. uctovanie uctovnych pripadov v uctovnych knihach vykona
uctovna jednotka i¢tovnym zapisom iba na zaklade i¢tovnych dokladov.

Podl'a § 15 ods. 2 zékona ¢. 289/1995 Z.z. danovy doklad musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo alebo trvaly pobyt, miesto podnikania, danové identifikacné Cislo platitela,
ktory uskuto¢tiuje zdaniteIné plnenie,

b) obchodné meno, sidlo alebo trvaly pobyt, miesto podnikania, dafiové identifikacné Cislo platitela, v
ktorého prospech sa zdanitel'né plnenie uskutociuje,

c¢) poradové ¢islo danového dokladu,

d) datum uskutoCnenia zdaniteIného plnenia,

e) datum vyhotovenia danového dokladu,

f) ndzov, mnozstvo tovaru alebo rozsah zdanitel'ného plnenia,

g) vysku ceny bez dane,

h) sadzbu dane,

ch) vysku dane celkom.

Podl'a § 15 ods. 4 zakona ¢. 289/1995 Z.z. ak sucastou zdanitelného plnenia je tovar alebo shizba s
roznymi sadzbami dane, pripadne zdanitené plnenie oslobodené od dane, musi sa v dafovom doklade
uviest’ vySka ceny bez dane a vySka dane celkom oddelene podla ustanovenych sadzieb dane, pripadne
vy$ka ceny zdanitelného plnenia oslobodeného od dane. Daii sa zaokrtihl'uje pre jednotlivé sadzby dane.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 289/1995 Z.z. platitel ma narok na odpocet dane pri prijatych zdanitelnych
plneniach, ak su prijaté na ucely uskutociiovania svojich zdanitelnych plneni a ak tento zakon
neustanovuje inak. Ak platitel’ zdanitené plnenie prijme na uskuto¢fiovanie svojich zdanitelnych plneni a
zaroven aj na iny ucel ako na uskutociiovanie svojich zdanitelnych plneni, méa narok na odpocet dane v
pomernej vysSke zodpovedajucej rozsahu pouzitia prijatého zdanitelného plnenia na uskuto¢iiovanie
svojich zdanitelnych plneni.

Podl'a § 20 ods. 2 zékona ¢. 289/1995 Z.z. platitel ma narok na odpocet dane, ak
a) sa zdanitel'né plnenie uskutocnilo (§ 13),

b) daf na vstupe zatctoval,

¢) dan zaplatil platitelovi, ktory uskuto¢nil zdaniteI'né plnenie,



d) méa danovy doklad alebo zjednoduSeny danovy doklad, ktoré vyhotovil platitel’, a doklad o zaplateni
dane, pricom dokladom o zaplateni dane v pripade, Ze dan na vstupe je 200.000,-Sk a viac, je len doklad
o bezhotovostnej platbe uskuto¢nenej prostrednictvom banky alebo doklad o platbe na poste poStovou
poukazkou.

Podl'a § 20 ods. 3 zékona ¢. 289/1995 Z.z. platitel’ uplatituje narok na odpocet dane v dafnovom priznani
za zdanovacie obdobie, v ktorom su splnené podmienky uvedené v odseku 2 pism. a) a c¢) a ku dilu
podania daniového priznania ma dan na vstupe zauctovanu, ma danovy doklad alebo zjednoduSeny
danovy doklad a doklad o zaplateni dane. Ak ma platitel, ktory uplatituje narok na odpocet dane,
pochybnosti o tom, ¢i osoba, ktord vyhotovila danovy doklad alebo zjednoduseny danovy doklad, bola
platitelom v ¢ase uskuto¢nenia zdanitelného plnenia, moze poziadat’ danovy urad o tto informaciu.

Ustanovenie § 20 ods. 1 veta prva zakona ¢. 289/1995 Z.z. predstavuje zakladnti podmienku na vznik
naroku na nadmerny odpocet DPH, ktorou je aby platitel’ prijimal zdaniteIné plnenia na uskuto¢nenie
jeho zdanitelnych plneni. Uskutoénenie zdanitelnych plneni musi byt preukazatelné, danové doklady
musia spiitat’ formalne naroky, kladené na ne zakonom a musia byt kumulativne naplnené podmienky
stanovené v § 20 ods. 2 zdkona ¢. 289/1995 Z.z.

Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

K namietke Zzalobcu ohladne nezabezpecenia jeho ucasti pri vysluchu konatela spolo¢nosti
EKOSTAVBA, s.r.o., na ustnom pojednavani konanom dna 11.12.2009 odvolaci std uvadza, ze
vzhladom na skuto¢nost, ze u€elom vysluchu bolo podanie vysvetlenia k dokladmi podloZzenym
zisteniam a k informacii poskytnutej Mestom Lucenec, ktoré bolo objednavatelom prac vykonanych
spolo¢nostou EKOSTAVBA, s.r.0., sa ucast’ zalobcu nejavi ako nevyhnutna na zabezpecenie jeho prav,
pricom moznost jeho oboznamenia sa s obsahom dokazu formou nahliadnutia do spisu, ¢o Zalobca
nevyuzil, pripadne jeho vyjadrenie sa k zisteniam spravcu dane, na to postacuje. Vo svetle dosial’
vykonaného dokazovania sa pritomnost’ Zalobcu na vysluchu tohto svedka nejavi ako okolnost’, ktora by
mohla zisadnym sposobom zvratit vysledky dokazovania, obzvlast kladenim otdzok konatelovi
spolo¢nosti, s ktorou Zalobca nebol v ziadnom zmluvnom ani obdobnom vztahu. Vysluch uvedenej
osoby mal len dotvorit’ celkovy obraz o realizovanej plynofikacii prenajatého objektu, ktorej realizovanie
zalobca, na rozdiel od vyslichaného svedka, nevedel Ziadnymi dokazmi preukazat. Vysledky vypovede
uvedenej osoby koreSpondovali s ostatnymi suvisiacimi podpornymi dokazmi, ako napr. stavebné
povolenie na stavbu ,Lucenecké kupele - privod plynu“, kolaudacné rozhodnutie ¢. F-2000/01715 zo
dina 06.09.2000 vydané na stavebnika SPP, §. p., OZ Lucenec, faktira vystavend Mestu Lucenec
spolo¢nostou EKOSTAVBA, s.r.o., za vykonané vykopové a zasypové prace suvisiace s uvedenou
plynofikaciou. Wkonanie vykopovych a zasypovych prac zalobcom nepotvrdilo ani Mesto Luéenec, ani
predseda predstavenstva LuCeneckych kuapelov, a.s., Ing. K. H., o ktorého vysluchu boli
mimochodom, zalobca i jeho pravny zastupca vopred informovani, priCom svoje pravo ucasti na
vysluchu a klast’ svedkovi otazky, nevyuzili.

Z uvedeného dovodu odvolaci sud neoznamenie terminu vysluchu konatel'a spolo¢nosti EKOSTAVBA,
s.r.o., zalobcovi nehodnoti ako zavazné poruSenie jeho procesnych prav vyplyvajicich z § 15 ods. 5
pism. d/ a e/ zdkona ¢. 511/1992 Zb., a to i s prihliadnutim na skuto¢nost’, Zze spravca dane v ramci
vykonu opakovanej datiovej kontroly mal snahu realizovat zalobcom navrhované dokazy (napr.
predvolanim svedka K. G.), vysporiadal sa s namietkami Zalobcu predlozenymi k protokolu o vysledku
opakovanej danovej kontroly a uviedol ich v dodatku k tomuto protokolu ako i prvostupfiovom
rozhodnuti spravcu dane.

Vo vztahu k vypovedi svedka MUDr. Z. S. odvolaci stid konStatuje, Zze tato bola prvostupnovym aj



druhostupiiovym spravnym organom, ako i krajskym stidom vyhodnotend spravne bez zaujatosti v
neprospech zalobcu a v stlade so zdsadami logiky, pricom ani odpovede uvedeného svedka na otazky
zalobcu pocas vysluchu nedavajii jednozna¢nu odpoved’ na nezodpovedané otazky, ¢i zalobca v
kontrolovanom zdaniovacom obdobi vykonaval rekonstrukéné prace na spornych objektoch, aké prace a
v akom rozsahu.

Wkonanie ddkazov znaleckymi posudkami, vypracovanymi z dovodu ohodnotenia prenajatych
nehnutelnosti pred ich rekonsStrukciou a po rekonsStrukcii dvoma odliSnymi znalcami, bolo pre ucely
preukazania zalobcovych tvrdeni realizované spravcom dane na navrh zalobcu. Skuto¢nost’, ze zistenia z
nich vyplyvajice nie su v sulade s o¢akavanim Zalobcu o preukazani nim uvadzanej vy$ky zhodnotenia
predmetného majetku, nie je dovodom, aby na ne spravca dane pri hodnoteni vSetkych vykonanych
dokazov v ich vzajomnej suvislosti neprihliadal.

V tejto suvislosti nemozno prisved¢it’ argumentacii zalobcu o nadmernej opotrebovanosti a nadmernom
zdevastovani posudzovanych objektov, nakolko v priebehu troch rokov od Zalobcom deklarovane;j
rekonstrukcie objektov, investicia v sume cca 15 mil. Sk sa na ohodnoteni nehnutelnosti musela
prejavit, ¢o vSak zo znaleckého posudku z roku 2003 nevyplyva, ba naopak vyplyva z neho celkovo
niz§ia hodnota predmetu ocenenia ako pred zacatim rekonstrukcie.

K Zalobcom uvadzanej dokaznej nudzi, v ktorej sa zalobca ocitol po odcudzeni jeho uctovnej
dokumentacie z dovodu vlamania do objektu Luc¢eneckych kupelov dia 01.02.2001, Zalovany zaujal
procesne akceptovatelné stanovisko. Zalobca preukazoval odcudzenie uGtovnej dokumentacie
potvrdenim Okresného oddelenia PZ Lucenec zo diia 01.02.2001 o kradezi vldmanim do budovy
Lucenecké kupele. Z tohto dokladu, ani z inej listiny vySetrovacieho tikonu organov ¢innych v trestnom
konani, nevyplyva ziaden popis a §pecifikacia odcudzenych veci a dokumentacie.

Vzhladom k tomu, Ze zalobca v priebehu prvej a ani opakovanej dafiovej kontroly nepredlozil daiiové
doklady spinajuce formalne naleZitosti podla zikona &. 269/1995 Z.z. a nimi deklarované prijaté
zdanitené plnenia, nepreukazal inymi hodnovernymi dokazmi, spravca dane v stlade s jeho povinnost'ou
vyplyvajicou mu z § 15 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb., t.j. povinnostou preverit' a zistit’ skuto¢nosti
rozhodujice pre opravnenie uplatneného naroku na nadmerny odpo¢et DPH za kontrolované zdanovacie
obdobie, v spojeni so zdsadou materidlnej pravdy a volného hodnotenia dokazov podla § 29 ods. 1, 2 a
ods. 4 zékona €. 511/1992 Zb., realizoval d’alSie dokazovanie, ktoré vSak zalobcove tvrdenia nepotvrdilo.
V tomto ohlade nemozno zalobcom uvadzané odcudzenie uctovnej dokumenticie povazovat za
liberaény dévod pre tcely akceptovania nim predloZzenych netGplnych a v zmysle zdkona ¢. 431/2002
Z.z. neakceptovatelnych danovych dokladov.

Odvolaciemu sudu z listinnych dokazov obsiahnutych v administrativnom spise zalovaného nevyplyvaji
ziadne dokazy a skuto¢nosti preukazujuce, ze by mal zalobca v stvislosti s uzivanim prenajatych
nehnutelnosti v iimysle prijimat’ zdanitel'né plnenia na uskuto¢nenie jeho vlastnych zdanitelnych plneni,
teda realizovat’ tam podnikatel'ska ¢innost’.

PredovSetkym Ziadne listinné ddkazy nenasvedCuju tomu, ze by Zalobca realizoval pripravu a kroky
potrebné na zahdjenie, pripadne cinnosti spojené s rekonStrukciou a plynofikdciou prenajatych
nehnutelnosti. Spravcovi dane nepredlozil dolezité suvisiace listinné dokazy, akymi by nesporne boli
$tadia na podnikatel'sky zamer vyuZitia prenajatych Lu¢eneckych kupelov, projektova dokumentacia na
realizdciu rekonStrukcie alebo plynofikacie objektov, stavebny dennik, stpis vykonanych stavebnych
prac, protokoly o vykonanych pracach a odovzdani objednaného diela a podobne. Absencia takychto
dokazov nasved¢uje tomu, Ze zalobca zrejme nemal v imysle v predmetnych objektoch uskuto¢novat’
svoje zdanitelné plnenia, resp. ani tak necinil.

K hodnovernosti zalobcom deklarovanych zdanitelnych plneni a k jeho tvrdeniam neprispieva ani
skutocnost, ze od Mesta Lucenec za ucelom zmluvne dohodnutej kompenzicie najomného s
vynalozenymi nakladmi na rekonstrukciu prenajatych nehnutelnosti predlozil poziadavku na vyplatenie



527.730,46 €, pricom suma vyplyvajuca z predloZzenych faktir dosahovala vysku 59.542,64 €. Navyse
z predloZzenych dafiovych dokladov prenajimatel’ nevedel zistit, a to konStatuje po posudeni v ramci
danovej kontroly i spravca dane, kto dany doklad vystavil, schvalil, podpisal, doklady neboli opatrené
peciatkou dodavatela, doklady boli vystavené vyluéne na dodavku stavebného materialu s 23% DPH,
neobsahuju stpis materialu, vykonanych prac, doklady za dodavky stavebného materidlu su bez
dodacich listov, nie je mozné skontrolovat, kto material dodal, prevzal, kde, kedy a ako bol v
rekon§truovanych nehnutelnostiach zabudovany.

Z listinného dokazu predlozeného Mestom Lucenec, tradného zaznamu k posudzovaniu ucelne
vynalozenych nakladov na zhodnotenie nehnutelnosti Lu¢enecké kupele zo dia 16.02.2001, vyplyva, ze
pri kontrole realizovanych stavebnych prac sa so zastupcami mesta, na zaklade poziadavky Zzalobcu,
stretol konatel’ spolo¢nosti PB & JM trade, s.r.o., K. G., ktory vSak nemal kld¢e od kontrolovanych
objektov a potrebné informacie nevedel poskytnut. Uvedeny, t.¢. byvaly konatel’ spolo¢nosti PB & JM
trade, s.r.o., do zapisnice spravcovi dane dia 26.04.2004 vypovedal, Ze si nepaméta, resp. nevie, akymi
stavebnymi strojmi sa nim ako subdodavatelom Zalobcu, resp. vykonavatelom stavebnych préac,
realizovala rekonStrukcia a ohladne zabezpelenia potrebnych strojov uviedol, Ze tieto na miesto
stavebnych prac zabezpeCoval Zalobca, ktory ich mal prenajaté. Uvedené tvrdenie nekoreSponduje s
tvrdenim Zalobcu, ktory na otazky spdsobu zabezpecenia strojov potrebnych k realizacii stavebnych
prac dna 15.07.2009 spravcovi dane do zapisnice odpovedal, Ze si nepaméita, od koho mali stroje
prenajaté. Nie len tieto dokazy a suvislosti, ale aj mnohé in¢, podrobne rozobraté v Zalobou napadnutom
rozhodnuti Zalovaného, sved¢ia o neddveryhodnosti zalobcom deklarovanych prijatych zdanitelnych
plneniach ako i o nevierohodnosti predlozenych danovych dokladov.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a d6vody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského sidu
v Banskej Bystrici po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stdneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraja
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziiuje v celom
rozsahu.

Ulohou stidu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat ¢innost spravnych organov pri zistovani
skutkového stavu, ale preskimat’ zékonnost’ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne
predpisy. Spravny sud ,,nie je sidom skutkovym®, ale je suidom, ktory posudzuje iba pravne otazky
napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.

Vzhl'adom na vyssie uvedené a v spojeni s citovanymi ustanoveniami zdkonov Najvyssi sud Slovenskej
republiky po preskiimani napadnutych rozhodnuti daiiovych organov, dospel k zaveru, ze namietky
zalobcu vznesené v odvolani nie st dovodné, a preto rozhodol podla § 219 O.s.p. v spojeni s § 250ja
ods. 3 druha veta O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p.

a § 246¢ ods. 1 O.s.p. Zalobca nemal Gispech vo veci, preto mu stiid nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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