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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jarmily Urbancovej v pravnej veci navrhovatel’ky: U.
C., bytom XXX XX Z., proti odporkyni: Socidlna poistoviia -ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, 813 63
Bratislava, v konani o navrhu na preskiimanie rozhodnutia odporkyne , o odvolani navrhovatelky proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave €. k. 44Sd/42/2012-32 z 19. novembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trnave ¢. k. 44Sd/42/2012-32 zo dna 19.
novembra 2012 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 2.
decembra 2011, ktorym bola zamietnuta ziadost navrhovatelky o zvySenie invalidného dochodku.
Krajsky sud v dévodoch svojho rozsudku v sulade so skutkovymi zisteniami vyplyvajucimi z obsahu
davkového a posudkového spisu podrobne odévodnil po stranke skutkovej aj pravnej vecnit spravnost’
rozhodnutia odporkyne a dospel zdveru, ze navrhovatelka v priebehu konania nepreukéizala také
zhorSenie zdravotného stavu, ktory by oddovodnoval vy$Siu mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou, ako podmienku zvySenia uz priznaného
dochodku.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka odvolanie, v ktorom uviedla, Ze od posledného
posudzovania zdravotného stavu jej pribudli d’alSie choroby a miera poklesu schopnosti vykonéavat’
zarobkovu ¢innost’ jej bola zvySena len o 10 % z dovodu chronickej bolesti chrbta, ostatné choroby
neboli brané do tvahy.

Odporkyiia sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadrila.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok v medziach podaného



odvolania a dospel jednomyselne k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu bol vydany na zaklade
dostato¢ného zistenia skutkového stavu veci, po vypocuti navrhovatel’ky na istnom pojednévani a po
vyziadani si doplnenie posudku posudkového lekara v sudnom konani a po oboznameni sa s tplnou
posudkovou dokumentaciou, vratane lekarskych nalezov predloZzenych navrhovatelom, ktoré boli
posudkovo zhodnotené.

Odvolaci sud konStatuje, ze rozhodujuce zdravotné postihnutie navrhovatelky uvedené v posudku ma v
pril. €. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z. stanoveni maximalnu hranicu poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ na 60 % a tak bola stanovena aj v posudku kap. 1X, oddiel B, pol. 5.1. pism. b). Krajsky sudna
str. 2 az 4 svojho rozsudku podrobne uviedol spdsob a rozsah posudzovania zdravotného stavu
navrhovatel’ky posudkovym lekarom ako aj pravne posudenie zisteného skutkového stavu.

Predmetom preskimania bola zdkonnost' rozhodnutia odporkyne o zamietnuti ziadosti o zvySenie
invalidného dochodku pre zhorSenie zdravotného stavu. Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ v percentach sa urCuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a ktorad bola uré¢end maximalnou mierou 60 %. So zretelom
na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti mozno takto uréent mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ podl'a odseku 6 § 71 zékona zvysit’ najviac o 10 %, t. j. bez ohl'adu na
pocetnost’ dalSich ochoreni, ak zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 6 az 8 zakona). Pre postdenie naroku na invalidny
ddéchodok je podstatnou otazka vplyvu dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost’ vykonu
zarobkovej ¢innosti.

Aj odvolaci sud mal za preukazané, ze posudkovi lekari v posudkoch zohladnili poCetné spravy z
odbornych lekarskych vySetreni viacerych odborov mediciny, pricom prihliadi na vSetky
navrhovatelom udavané zdravotné tazkosti. Zaver o rozhodujicom zdravotnom postihnuti a uréeni
miery poklesu schopnosti navrhovatel'a vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v posudkoch odévodnili logicky a
bez rozporu so zavermi odbornych lekarskych vysetreni. Pokial’ navrhovatelka namietala, ze si neméze
najst’ zamestnanie, uvedend skuto¢nost’ nie je sama osebe zdkonnym dévodom pre zvySenie invalidného
dochodku. sa neciti schopny vykonavat' zarobkovu ¢innost’ vobec, taky subjektivny pocit navrhovatela
vzhl'adom na posudkovymi lekarmi nélezite odévodneny zaver o 55 %-nej miere poklesu jej schopnosti
vykonavat' zarobkovi Cinnost’, nie je pre posudenie zdkonnosti rozhodnutia o priznani invalidného
dochodku pravne vyznamny. Podla posudkov posudkovych lekarov zdravotny stav navrhovatela
neznemoznuje vykon zarobkovej Cinnosti; navrhovatelku obmedzuje len v tom zmysle, Ze modze
vykonavat’ prace bez nadmernej fyzickej namahy (napr. v administrative).

Z uvedenych dovodov odvolaci stid dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne je v sulade so zakonom,
a preto napadnuty rozsudok krajského stdu podla § 219 O. s. p. potvrdil. Navrhovatel’ke odvolaci sud

nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania, lebo nebola v konani tispe$na (§ 250k ods. 1 &
contr. v spojitosti s § 2501 ods. 2 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.
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