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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Jany Hen¢ekovej PhD. v pravnej veci navrhovatela: G. F.,
narodeného XX.XX.XXXX, bez cestovného dokladu, Stitneho prislusnika Afganskej islamske;j
republiky, v zahrani¢i naposledy bytom T., W., Iranska islamska republika, aktudlne s miestom pobytu v
Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medved'ov, zastupeného Centrom pravnej pomoci so sidlom
Némestie slobody 12, Bratislava proti odporcovi: Prezidium policajného zboru, Urad hraniénej a
cudzineckej policie, RiaditeI'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Banska Bystrica, Oddelenie cudzineckej
policie Policajného zboru Zilina so sidlom Kuzmanyho 26, Zilina, o opravnom prostriedku navrhovatel’a
zo dna 09.09.2015 proti rozhodnutiu odporcu ¢. p. PPZ-HCP-BB7-74-044/2015-AV zo diia 25.08.2015,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/95/2015-25 zo dna 1.
oktobra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4Sp/95/2015-25 zo dia
1.10.2015 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu ¢. p. PPZ-HCP-BB7-74-044/2015-AV zo dna 25.08.2015
zruSuje.

Navrhovatelovi prdvo na nahradu trov konanianepriznéava.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie ¢. p.
PPZ-HCP-BB7-74-044/2015-AV zo dna 25.08.2015, ktorym bola odporcom podla ust. § 88 ods. 1
pism. d) zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorgich predpisov (dalej len ,,zdkon o pobyte cudzincov") predizend lehota zaistenia navrhovatela
ditom 28.08.2015, s poukazom na ust. § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov z dévodu nemoznosti
realizicie readmisie na uzemi Mad’arskej republiky, nakolko Utvar policajného zaistenia pre cudzincov
Medvedov (dalej len ,,UPZC") neeviduje odpoved prisluinych policajnych organov v Madarsku, na



zaklade ktorého by bolo mozZné zrealizovat’ odovzdanie ¢astnika konania. Odporca podla § 88 ods. 4
zékona o pobyte cudzincov stanovil lehotu zaistenia do 28.11.2015. Doba predizenia zaistenia za¢ala
plyntit’ ditom nasledujicim po poslednom dni povodnej lehoty zaistenia a v zmysle § 88 ods. 5 zédkona o
pobyte cudzincov zostava G¢astnik konania umiestneny v UPZC Medvedov.

Podl'a nazoru krajského stidu odporca dostato¢nym a zakonnym spésobom zistil stav veci, pretoze (aj
ked’ negativne) vyhodnotil aj eventudlnu moznost’ aplikacie inych - miernej§ich donucovacich
prostriedkov a pretoze bolo potrebné prihliadnut’ aj na objektivne existujuce dévody, pre ktoré mad’arské
autority zjavne nereagovali v predpokladanom ¢asovom rozmedzi na odporcovu ziadost’ o readmisiu, a
preto potvrdil napadnuté rozhodnutie odporcu ako spravne a zakonné.

Némietku nedostatocne zisteného stavu veci sud nepovazoval za dévodnt. Odporca v konani o zaisteni
navrhovatel’a zistil, Ze navrhovatel’ cestujici vlakom z Mad’arska do Nemecka bol v Ceskej republike
kontrolovany a nasledne 27.07.2015 navrateny na slovenské tizemie. V ramci konania pred odporcom
bolo vysluchom navrhovatel’a zistené, ze navrhovatel’ disponuje finanénymi prostriedkami iba vo vyske
cca 200 eur, ze nic je schopny zabezpeCit' si prostriedky na pobyt na Slovensku, ze nema ziaden
cestovny doklad ani povolenie na pobyt, ze nechcel poziadat' o asistovany dobrovolny navrat ani o
pomoc mimovladnej organizacie. Odporcom bolo zacaté konanie o vratenie navrhovatela do Mad’arska
na zaklade Dohody medzi vladou Slovenskej republiky a vladou Mad’arskej republiky o readmisii 0s6b na
spolo¢nej hranici ¢islo 30/2004 Z. z (dalej len ,readmisna dohoda®), nakolko podla stanoviska
Spoloéného kontaktného pracoviska Cunovo - Rajka navrhovatel nie je evidovany v evidencii
madarského Uradu pristahovalectva a $tatneho ob&ianstva. Ku ditu vydania napadnutého rozhodnutia
odporcovi nebola doruc¢end odpoved madarskej strany na jeho ziadost o readmisiu navrhovatela, z
ktorého dévodu readmisia navrhovatela k navrhnutému terminu 29.07.2015 zrealizovana nebola.

Podrl’a poslednej informacie, ktort mal odporca k dispozicii, navrhovatel’ nebol v Mad’arsku ziadatel'om o
azyl, pricom madarska strana ku ditu vydania napadnutého rozhodnutia nijakym spdsobom nereagovala
na ziadost’ odporcu o readmisiu - zjavne z dévodu aktudlnej situdcie masovej imigracie cudzincov do
Mad’arska. Odporca riadne predvolal a vypocul navrhovatel'a, ktory sa vo svojej vypovedi (25.08.2015)
odvolal na svoje predchadzajuce vypovede. Podla nazoru sudu odporca vo veci prediZenia lehoty
zaistenia navrhovatela (pdvodne lehota zaistenia navrhovatela bola stanovena do 27.08.2015) zistil
skutkovy stav veci v maximalne moznej a dostatocnej miere. Preto namietka navrhovatela, Ze skutkovy
stav zistil v nedostato¢nom rozsahu, sud vyhodnotil ako nedovodnti.

Sud neprihliadol ani na namietku, ze odporca neskiimal a neoddvodnil pouZitie alternativ zaistenia. Podl'a
nazoru sudu ani tato namietka nie je dovodna. Ako to je zrejmé z obsahu oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia, odporca za otdzkou eventudlneho pouzitia alternativ zaistenia navrhovatela zaoberal. S
poukazom na zisteny stav veci (nedisponovanie cestovnym ¢i inych dokladom totoznosti, povolenim na
pobyt, nezabezpeCenic ubytovania, nedostatok dispozicie finanénymi prostriedkami) odporca aj
odovodnil nemoznost’ aplikacie miernejSich prostriedkov (§ 89 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov).

Némietku nepravneho pravneho posudenia veci spocivajiicej v tom, Ze navrhovatelovi nemdze byt na
uyjmu skuto¢nost’, ze Mad’arsko nereagovalo na ziadost’ o jeho readmisiu oznacil taktiez za nedévodnu.
Krajsky sud uviedol, Ze je skuto¢nost'ou, ze odporca ku ditu vydania napadnutého rozhodnutia mal ako
potvrdentu informaciu mad’arskej strany, podl'a ktorej navrhovatel’ nie je v Mad’arsku ziadatel'om o azyl,
priCom prebichalo konanie o jeho navrateni na mad’arské tizemie podla readmisnej dohody. Je faktom,
ze madarska strana do vydania napadnutého rozhodnutia nereagovala na ziadost o readmisiu
navrhovatela. Tato jej neinnost’ vSak zjavne suvisi v enormnym zataZenim prisluSnych mad’arskych
autorit v suvislosti s prebichajucou imigra¢nou vlnou. Tento stav sa v kone¢nom ddsledku prejavil aj
rozpornymi informaciami o tom, ¢i navrhovatel' v Mad’arsku poziadal alebo nepoziadal o azyl. Odporca
na tato skutodnost’ poukdzal v odovodneni predizenia zaistenia navrhovatela. Pri postdeni tejto
navrhovatelovej namietky krajsky sud zohladnil, Ze odporca nespodsobil napr. svojou ne€innostou ¢i
nesustredenostou, Ze madarskd strana na jeho ziadost (do vydania napadnutého rozhodnutia)
nereagovala, pricom sud tato jej ,,neCinnost™ neposudil ako jej nezaujem, resp. nedbalost. Prislusné



madarské autority boli zjavne natol’ko zatazené okolnostami aktualne prebichajucej viny imigracie na
uzemie Madarska, ze v optimalnej lehote jednoducho nestihli odporcovi reagovat’ na jeho Ziadost o
readmisiu navrhovatela.

Krajsky std v rozhodnuti upriamil pozornost’ aj na d’alsie dovody, pre ktoré by prepustenie navrhovatel’a
70 zaistenia nebolo mozné. Objektivne navrhovatel’ nedisponuje dokladmi, potrebnymi (tak podla zakona
0 pobyte cudzincov, ako aj Nariadenia eurdpskeho parlamentu a rady (ES) ¢. 562/2006 z 15. marca
2006, ktorym sa ustanovuje kddex Spolocenstva o pravidlach upravujucich pohyb osdb cez hranice -
Koédex schengenskych hranic) k pobytu na slovenskom tizemi, priCcom objektivne tiez neboli naplnené
predpoklady aplikacie miernej§ich donucovacich prostriedkov. Teda s poukazom na uvedené by nebolo
mozné navrhovatel'ovi umoznit’ vol'né pohybovanie sa na slovenskom tizemi.

V suvislosti s touto namietkou si v§ak sud dovolil poukézat’ na skuto¢nost’, ze ak by aj navrhovatel’ bol v
Mad’arsku Zziadatelom o azyl - ¢o sa nakoniec potvrdilo v ¢ase po vydani napadnutého rozhodnutia
oznamenim mad’arskej strany zo dia 27.08.2015 [podla ktorého bolo odmietnuté prevzatie navrhovatel'a
v zmysle readmisnej dohody, nakol’ko navrhovatel’ v Mad’arsku poziadal o azyl dna 18.07.2015, a teda je
na mieste aplikicia Nariadenie europskeho parlamentu a rady (EU) ¢. 604/2013 z 26.06.2013, ktorym sa
stanovuju kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského $tatu zodpovedného za postdenie ziadosti o
medzinarodna ochranu podanej §tatnym prisluSnikom tretej krajiny alebo osobou bez §tatnej prislusnosti
v jednom z ¢lenskych Statov (Dublinské nariadenie I11.)] - jeho zaistenie by vzhladom na zisteny stav
veci bolo jedingm moznym a ucelnym opatrenim v ramci aplikacie Dublinského nariadenia III. Je tomu
tak preto, lebo znenie Clanku 28 Dublinského nariadenia III. je v stanoveni predpokladov zaistenia v
podstate zhodné s ustanoveniami inej pravnej normy tykajucej sa zaistenia cudzinca vo vztahu k jeho
navrateniu (Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych
normach a postupoch ¢lenskych Statov na ucely navratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrziavaju na ich izemi).

Zaverom krajsky sud poznamenal, zZe z obsahu administrativneho spisu odporcu je zrejmé, ze po vydani
napadnutého rozhodnutia bolo potvrdené, ze navrhovatel’ v Mad’arsku 18.07.2015 poziadal o azyl, teda
prislusnym Statom na posudenie tejto jeho Ziadosti je podla Dublinského nariadenia III. Mad’arsko.
Mozno teda dovodne predpokladat, Ze néasledne vyda Dublinské stredisko Migraéného uradu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky rozhodnutie, ktorym rozhodne o tom, ¢i navrhovatel' bude
alebo nebude navrateny na tzemie Madarska za ucelom postdenia jeho Ziadosti o azyl. Stane sa tak
pocas navrhovatelovho zaistenia, resp. jeho predizenia v zmysle napadnutého rozhodnutia.

11.
Stru¢né zhrnutie odvolacich dévodov navrhovatel’a

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel' v zdkonnej lehote odvolanie. Uviedol, ze sa s uvedenym
rozhodnutim v celom rozsahu nestotoziuje z dévodov, ze sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a konanie ma ini vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

Trval na skutoCnostiach uvedenych v odvolani proti rozhodnutiu odporcu a namietal, Ze odporca
nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci nasledne vec nespravne pravne posudil a rozhodnutie je zaroven
nepreskiimatelné. NavySe poukézal na existenciu inej vady konania, ktorda mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci z doévodu, ze sud prvého stupiia v celom rozsahu vyhovel vSetkym
skuto¢nostiam odoévodilujucich zaistenia navrhovatel'a, nestotoznil sa ani s jednym odvolacim dévodom.

Navrhovatel' odvolajiic sa na konsStantnu judikatiru vSeobecnych sudov Slovenskej republiky ako aj
Ustavného sudu Slovenskej republiky poukazal na to, Ze podmienkou pre postidenie pozbavenia osobnej
slobody za zakonné je, ze dané pozbavenie musi byt sucasne efektivne a ucelné, s tym, Ze spravny
organ je v ramci rozhodovania o zaisteni povinny skumat’, ¢i je zaistenim osoby naplneny ucel, ktory
vyplyva z prislusnych zdkonnych ustanoveni a ¢i rozhodnutim o zaisteni nedoslo k neprimeranému



zasahu do prav Ucastnika, ktoré su chranené aj inymi pravnymi predpismi.

Navrhovatel’ namietal, Ze z napadnutého rozhodnutia odporcu nevyplyva, ze by zistoval, ¢i navrhovatel
poziadal o medzindrodni ochranu v niektorej krajine EU, odporca sa obmedzil iba na konstatovanie a
vyjadrenia odporcu. Podl'a ndzoru navrhovatela bol odporca povinny overit' vyjadrenia navrhovatela o
tom, Ze nepoziadal o medzinarodnopravnu ochranu v Mad’arsku. Taktiez z rozhodnutia odporcu vyplyva
dizka doby zaistenia do 28.11.2015, ¢im bola predizena povodné lehota zaistenia o 3 mesiace s tym, Ze s
odkazom na Dohodu o readmisii vyjadril ndzor o nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia, pretoze
nemoze byt na ujmu navrhovatela, ak poziadana zmluvna strana nereaguje na zZiadost’ ziadajucej strany o
readmisiu.

Stanovent dizku zaistenia povazoval navrhovatel’ za dlhii s tym, Ze mala byt stanovend na kratiu dobu.
Navyse je podla jeho nazoru stanovena dizka nedostatoéne oddvodnena existujiicimi skuto¢nostami,
nakol’ko v zmysle judikatiry vSeobecnych sudov Slovenskej republiky je spravny organ povinny
zddvodnit, preco je potrebna prave stanovena dizka zaistenia.

Namietal, ¢ v napadnutom rozhodnuti nie je stanovena dizka doby zaistenia odporcom nijako
odovodnena. Takéto pochybenie odporcu je podla navrhovatela podstatnou vadou ovplyvitujicou
zakonnost’ celého rozhodnutia, nakolko bazalnou zlozkou institatu zaistenia je prave doba zaistenia, a
teda s ohladom na stanovenu dizku doby zaistenia je napadnuté rozhodnutie odporcu nepreskumatelné.

Navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu o
predlzeni zaistenia zruSuje a vec sa vracia odporcovi na d’alSie konanie.

I11.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze po celi dobu zaistenia postupoval odporca v zmysle
ustanovenia § 90 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov a skumal, ¢i trva ucel zaistenia.

Dna 01.10.2015 bolo zistené Ze, navrhovatel’ sa nachadza v evidenciach policie a migracného uradu
Madarskej republiky ako ziadatel o azyl. Na zdklade tejto informécie bolo dila 05.10.2015 cestou
Migraéného uradu MV SR Slovenskej republiky zistené, e navrhovatel’ spiia podmienky na zaatie
konania podla Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26.06.2013, ktorym sa
stanovuji kritéria a mechanizmy na urcenie Clenského §tatu zodpovedného za posudenie Ziadosti o
medzinarodnt ochranu podanej $tatnym prisluSnikom tretej krajiny alebo osobou bez §tatnej prisluSnosti
v jednom z ¢lenskych §tatov (Dublinské konanie).

Na zaklade tychto skuto¢nosti bola odporcom dna 9.10.2015 nariadend obnova konania (¢. p. PPZ-
HCP-BB7-1031/2015) voci navrhovatelovi, na zaklade ktorej bolo navrhovatelovi konania zruSené
administrativne vyhostenie ¢. PPZ-HCP-BB7-74-021/2015-AV a zaroven bol dia 09.10.2015 v ¢ase o
14.00 hod. prepusteny zo zaistenia prikazom na prepustenic ¢. PPZ-HCP-BB7-74-059/2015-AV z
dovodu § 90 ods. 2 pism. b) bod 1 zékona.

Navrhovatel’ bol dha 09.10.2015 opdtovne zaisteny rozhodnutim spravneho organu ¢. PPZ-HCP-BBT7-
74-071/2015-AV podl'a § 88 ods. 1 pism. ¢) zadkona o pobyte cudzincov na ucel zabezpecenia pripravy
alebo vykonu jeho prevozu podl'a osobitného predpisu.

Odporca sa nestotoznil s tvrdenim navrhovatela, Ze sa odporca obmedzil iba na konStatovanic a
vyjadrenia odporcu st zavadzajuce, nakolko lustraciou v informaénych systémoch Policajného zboru zo
dna 27.07.2015 bolo zistené, ze Gcastnik konania na tizemi Slovenskej republiky nema udelené ziadne
povolenie na pobyt (trvaly, prechodny resp. tolerovany, vid Zdznam z lustréacie, ¢. p. PPZ-HCP-BB7-
74-010/2015-AV). Taktiez nie je ziadatel'om o azyl na uzemi Slovenskej republiky.



Odporca sa nestotoznil ani s tvrdenim navrhovatela, ze urc¢il prili§ dlht dobu zaistenia, nakolko podla §
88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov je uvedené, Ze Statny prislusnik tretej krajiny moze byt zaisteny az
na Sest’ mesiacov. Policajny ttvar je opravneny poéas tohto obdobia opakovane predizit' zaistenie, ale
celkovy Cas zaistenia nesmie presiahnut’ Sest’ mesiacov.

Po opidtovnom zhodnoteni vSetkych zistenych skuto¢nosti, ktoré hodnotil jednotlivo i vo vzijomnych
suvislostiach dospel odporca k zéaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné. Navrhovatel
nepredlozil Ziadne relevantné dokazy a odporca taktiez nezistil pri hodnoteni skutkového stavu
skuto¢nosti, ktoré by boli dovodné na zruSenie predmetného rozhodnutia o predizeni lehoty zaistenia
ucastnika konania.

S poukazom na vyjadrenie, citované pravne predpisy a judikatiru slovenskych sudov navrhol, aby
najvyssi sud rozsudok krajského sudu potvrdil

IV.
Argumentacia rozhodnutia odporcu

Odporca rozhodnutim &. p. PPZ-HCP-BB7-74-044/2015-AV zo diia 25.08.2015, rozhodol o predizeni
lehoty zaistenia navrhovatela podl'a § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov diiom 28.08.2015 z dovodu
nemoznosti realizicie readmisie na tuzemie Mad’arskej republiky, nakolko UPZC Medved'ov neeviduje
odpoved’ prislusnych policajnych organov Mad’arsku, na zaklade ktorého by bolo mozné zrealizovat’
odovzdanie uCastnika konania. Zaroveii podla § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov stanovil lehotu
zaistenia do 28.11.2015. Doba predizenia zistenia zacala plynut’ diiom nasledujucim po poslednom dni
povodnej lehoty zaistenia a v zmysle § 88 ods. 5 zdkona o pobyte cudzincov zostal ti¢astnik konania
umiestneny v UPZC Medved'ov.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze dita 27.07.2015 o 15:30 hod. bol navrhovatel’ odovzdany spat’ na
uzemie Slovenskej republiky na zédklade Dohody medzi vladou Slovenskej republiky a Ceskej republiky o
odovzdavani a prijimani osdb na spolo¢nej Statnej hranici z dovodu neopravnen¢ho pobytu navrhovatela.

Na zaklade podozrenia zo spachania priestupku podl'a § 118 ods. 1 pism. a) zakona o pobyte cudzincov,
ktorého sa mal dopustit’ tym, ze mad na Uzemi Slovenskej republiky neopravneny pobyt, pretoze
nelegalne vstupil z izemia Mad’arska na uzemie Slovenskej republiky bez cestovného dokladu, bez viza
alebo povolenia na pobyt, ktoré by ho opraviiovali na vstup a pobyt, bol navrhovatel' eskortovany na
vecne a miestne prislusny spravny organ, ktorym bol odporca.

Na zéklade podkladov, ktoré boli zaslané a odovzdané pri ziadosti o prevzatie navrhovatela bola zistena
tak totoznost’, ako aj Statna prisluSnost’ navrhovatela.

Skuto¢nost’, ze navrhovatel’ nema na izemi Slovenskej republiky udelené ziadne povolenie na pobyt, ani
nie je ziadatelom o azyl na Uzemi Slovenskej republiky, odporca zistil lustraciou v informaénych
systémoch Policajného zboru.

Dna 27.07.2015 bolo zistené, ze navrhovatel sa nenachadza v evidenciach cudzineckej policie a
Migra¢ného uradu Mad’arska. V zmysle Dohody zacal odporca dia 27.07.2015 vykon readmisie, ktoré
bolo doruc¢ené prislusnym organom Mad’arska.

Odporca mal za preukazané, ze v pripade navrhovatela bola jeho vychodzou krajinou Mad’arské
republika a cielovou Spolkova republika Nemecko, avSak navrhovatel’ bol z dévodu neopravneného
pobytu na tizemi Ceskej republiky odovzdany na tizemie Slovenskej republiky v ramci readmisného
konania.

Dalej uviedol, Ze navrhovatel’ ako §tatny prisluinik Afganistanu nie je oslobodeny od vizovej povinnosti v
zmysle zdkona o pobyte cudzincov ako aj v zmysle Nariadenia Rady (ES) ¢islo 539/2001 uvadzajice



zoznam tretich krajin, ktorych S$tatni prislu§nici musia mat’ viza pri prekraCovani vonkajSich hranic
¢lenskych $tatov a krajin, ktorych Statni prislu$nici st oslobodeni od tejto povinnosti a Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) cislo 562/2006, ktorym sa ustanovuje kédex SpoloCenstva o
pravidlach upravujicich pohyb 0s6b cez hranice (Kédex schengenskych hranic). Dodal, Ze na legalny
vstup a pobyt na Uzemie Slovenskej republiky sa vyzaduje splnenie spominanych podmienok, je
nevyhnutné mat’ platny cestovny doklad opatreny platnym vizom, alebo povolenim na pobyt v
jednotnom formate.

Dna 28.07.2015 bola s navrhovatelom spisana zapisnica o podani vyjadrenia, v ktorej opisal putovanie z
krajiny povodu, pricom uviedol, ze z tejto odiSiel, lebo mu tam hrozi nebezpecenstvo a nechce sa tam
vratit. Poznamenal eSte, ze v Ziadnej krajine vedome nepoziadal o udelenie azylu, na tizemi Slovenske;j
republiky nechce o azyl poziadat, nechce poziadat' o asistovany dobrovolny ndvrat do domovskej
krajiny a neziada ani o informovanie o svojej situdcii domovsky $tat, ani mimovladnu organizéciu.

Na zéklade zistenych skuto¢nosti, zhromazdeni d’alSich doékazov a prestudovani vSetkych podpornych a
ziskanych podkladov a dokumentov bola prislu§nym $tatnym organom Mad’arska zaslana Ziadostou o
prijatie navrhovatela v zmysle readmisnej dohody s tym, Ze odovzdanie navrhovatela bolo navrhnuté na
deni 29.07.2015.

Odporca dospel dokazovanim a na zaklade ziskanych podkladov k zaveru, ze doSlo k splneniu
podmienok ustanovenych v § 82 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, pretoze navrhovatel’ ma na
uzemi Slovenskej republiky a ¢lenskych $tatov neopravneny pobyt, preto bolo diia 28.07.2015 v zmysle
§ 82 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov vydané rozhodnutiec o administrativnom vyhosteni
navrhovatel'a s uréenim zakazu vstupu na uzemie Slovenskej republiky na dobu 2 roky pod €. p.: PPZ-
HCP-BB7-74-021/2015-AV.

Mal za preukézané, ze navrhovatel’ diia 25.07.2015 neopravnene vstipil na izemie Slovenskej republiky
z Uzemia Mad’arska, teda mal na izemi Slovenskej republiky neoprédvneny pobyt, a preto sa voc¢i nemu
zacalo konanie o jeho vrateni na uzemie Mad’arska podl'a medzinarodnej zmhuvy. Z daného dévodu bolo
vo¢i navrhovatelovi zaCaté aj spravne konanie vo veci zaistenia.

Odporca v rozhodnuti poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 264/09 zo
diia 19.10.2010, z ktorého vyplyva, Ze konanie o zaisteni a konanie o administrativnom vyhosteni st sice
dve odlisné konania, ale v ziadnom pripade nie st uplne nezavislé, ¢i izolované.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov a v sulade s readmisnou dohodou odporca
zhromazdil dostatoéné dokazy a podklady, na zaklade ktorych bolo dokazané, Ze navrhovatel ma na
uzemi Slovenskej republiky a ¢lenskych §tatov neopravneny pobyt a je potrebné vykonat’ jeho vratenie
do krajiny odkial’ pricestoval nelegalne.

Pocas celej doby zaistenia postupoval odporca v zmysle ustanovenia § 90 ods. 1 pism. d) zakona ¢.
404/2011 Z. z., pricom mal skiimat’, ¢i trva ucel zaistenia. ,,Logickym predpokladom zaistenia cudzinca
je, Ze jeho ucel bude mdcet’ byt naplneny. Preto je potrebné pri rozhodovani o zaisteni cudzinca zvazit, ¢i
je vykon spravneho vyhostenia aspon potencidlne mozny" (rozsudok NajvyssSicho stdu sp. zn.
9S7a/23/2010 zo dita 27.4.2011). Odporca sa zaoberal aj uvedenou podmienkou pre prediZenie lehoty
zaistenia. Odporca spolu s utvarom, ktory zabezpeluje vykon administrativneho vyhostenia vykonal
bezodkladne vSetky ukony, aby mohla byt v pripade navrhovatela zrealizovana readmisia na Uzemie
Mad’arskej republiky, pricom do diia rozhodnutia UPZC Medved'ov neevidovala odpoved’ prisluinych
policajnych organov Mad’arska, na zaklade ktorého by bolo mozné zrealizovat odovzdanie Gcastnika
konania.

Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov, ako utvar, ktory vykondva vsetky ukony k
zabezpeceniu realizacie readmisie navrhovatela na tzemie Madarskej republiky, odporucal vo svojom
stanovisku, ktoré bolo zaslané odporcovi diia 24.08.2015 predlzit’ lehotu na zaistenie uc¢astnika konania,



vzhladom na vys$ie uvedené skuto¢nosti.

Dna 25.08.2015 bol navrhovatel’ odporcom vyzvany, aby sa v zapisnici o podani vyjadrenia podla § 22
zakona o spravnom konani vyjadril k novym a zistenym skuto¢nostiam za pritomnosti tlmoc¢nika
nezapisaného v zozname znalcov a tlmoénikov vedenom na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej
republiky z jazyka dari do jazyka slovenského a opa¢ne. Navrhovatel’ v zapisnici o podanom vyjadreni
uviedol, Ze rozumie pribratému tlmocnikovi a suhlasi, aby konanie prebiehalo v jazyku dari. Neziadal o
pritomnost’ pravneho zastupcu, nakolko jeho pravny zastupca bol vyrozumeny o ukonoch, ktoré s
navrhovatelom spravny organ vykonava. Navrhovatel’ viac k veci nedodal, nakol’ko vSetky skuto¢nosti
uviedol v spisanej zapisnici dna 28.07.2015 u odporcu. Navrhovatel bol oboznameny, Ze bude
odovzdany na tzemie $tatu z ktorého pricestoval nelegalne. Touto krajinou je Madarsko, ¢o bolo
spravnym organom dokazané. Preto nebrania zdvazné dovody, aby vykon odovzdania v ramci readmisie
do Mad'arska nebol zrealizovany a mozny. Odporca pri stanoveni dizky doby prediZenia zaistenia uréil
konkrétnu dobu zaistenia.

Bol toho nazoru, Ze zaistenie navrhovatel'a mozno hodnotit’ ako u¢elné a efektivne, nakol’ko navrhovatel
nelegalne prekrocil Statnu hranicu z Mad’arska na izemie Slovenskej republiky a nasledne pokracoval v
ceste do iného Statu Eurdpskej tunie. Efektivnost’ odporca vidi predovSetkym v bezproblémovom
odovzdani navrhovatel'a v konkrétnom Case za pritomnosti organu Policajného zboru, ¢im sa dosiahne
riadne a fyzické odovzdanie navrhovatela a zabezpedi sa jeho odchod z tizemia Slovenskej republiky,
nakol’ko navrhovatel’ nema umysel dobrovolne sa vratit’ na uzemie Mad’arska, ale chcel dalej cestovat’
nelegalne. Efektivnost’ a ucelnost’ zaistenia vidi aj v ochrane zdujmov Slovenskej republiky vo vztahu k
nelegalnosti pobytu a povinnosti odovzdat’ u¢astnika konania v ramci readmisného konania na izemie
in¢ho S$tatu za pritomnosti organu Policajného zboru Slovenskej republiky. Odporca bol presvedéeny, ze
ak by navrhovatel' nebol zaisteny, pokracoval by nelegalne do inych krajin Eurdpskej tnie. Preto
povazoval za potrebné zaistit’ navrhovatela do doby vykonu readmisie. S poukazom na spravnu tivahu
skonstatoval, ze sa dostato¢ne zaoberal a vykonal vSetky tikony a opatrenia, aby bola splnena podmienka
efektivnosti a i€elnosti zaistenia navrhovatela.

V stlade s ustanovenim § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov predizil odporca dizku zaistenia do doby
riadneho odovzdania navrhovatela v ramci readmisie na uzemie Mad’arska, najdlhSie vSak do dia
28.11.2015. Uvedena doba zaistenia bola podl'a odporcu nevyhnutna a opravnend na vykonanie konu
vratenia podl'a medzinarodnej zmluvy vzhladom aj na nepriazniva sti¢asnu situdciu v oblasti nelegélnej
migracie na Uzemi Madarska a v okolitych ¢lenskych Statoch. Pocas uvedenej doby odporca v
spolupraci s inymi utvarmi Policajného zboru mal vykonat vSetky dostupné tkony smerujice k
zabezpeceniu odovzdania tcastnika konania na tizemie Mad’arska.

Odporca sa zaoberal aj alternativami zaistenia v zmysle § 89 ods. 1 pism. a) a § 89 ods. 1 pism. b)
zakona o pobyte cudzincov, s tym, Ze navrhovatel’ nesplnil podmienku podla § 89 ods. 3 zakona o
pobyte cudzincov. Z doterajSicho sposobu zivota navrhovatel'a mu bolo zrejmé, Ze navrhovatel’ nie je
schopny si zabezpecit' primeranu nehnutelnost’ na byvanie, pripadne primerané ubytovanie pocas pobytu
na uzemi Slovenskej republiky a finanéné prostriedky na pokrytie pobytu pre seba.

Odporca vyjadril obavu, Ze navrhovatel' sa bude nad’alej pohybovat’ v ¢lenskych Statoch nelegalne a
neopravnene, pretoze sa na uzemi Slovenskej republiky nachadza bez rodinnych prislu§nikov a nie je
drzitelom opravnenia na pobyt alebo sa bude skryvat’ v komunite svojich krajanov, pricom miesto jeho
pobytu nebude spravnemu organu zname, ked’ze nema na izemi Slovenskej republiky povoleny pobyt,
udelentt medzinarodnt ochranu, zabezpecené ubytovanie ani pristup k finanénym prostriedkom. Uviedol,
ze sa opieral o spravnu uvahu a o skuto¢nost, Ze navrhovatel je bez dostato¢nych finanénych
prostriedkov, ktorymi by si mohol zabezpecit' vhodné ubytovanie pre seba. Bez uvedenych zakladnych
potrieb a finan¢nych prostriedkov sa navrhovatel méze dostat’ do stavu niidze, ¢i uz socidlnej, hmotnej,



finan¢nej alebo aj protipravnej, ¢o nebude prospievat zivotu navrhovatela na uzemi Slovenskej
republiky.

V ramci konania o predieni zaistenia navrhovatela sa odporca zaoberal aj otizkou re$pektovania
sukromného a rodinného Zzivota navrhovatela v zmysle Europskeho dohovoru o l'udskych pravach a
zakladnych slobodach, ktoré odporca neupiera a plne ich re$pektuje, no navrhovatel nema na tzemi
Slovenskej republiky Ziadne z&vézky, nema k nej Ziadne vézby, ani relevantné dévody na zotrvanie na jej
uzemi. Odporca reSpektoval sikromny a rodinny zivot navrhovatel'a a konal v jeho zdujme a nebola mu
sposobena ujma, ktora by mala za negativny nasledok na jeho Zivote, zdravi a socidlnej existenci,
pretoze navrhovatel' sa nachadza na uzemi Slovenskej republiky bez viz, bez udelenia medzinarodne;j
ochrany, finanénych prostriedkov a zabezpe¢eného ubytovania, ktorymi by si vedel zabezpeCit' svoju
existenciu a pobyt na uzemi Slovenskej republiky.

Odporca dalej konstatoval, Zze vzhladom k prebichajicemu konaniu o zaisteni na el jeho vratenia v
zmysle medzinarodnej zmluvy, je zaistenie v sulade s ¢lankom 5 ods. 1 pism. f) Eurépskeho dohovoru o
Tudskych pravach a zékladnych slobodach uverejneného v Zbierke zakonov ¢islo 209/1992 Zb. a &islo
102/1999 Z. z. K vykonu odovzdania navrhovatela v zmysle readmisnej dohody na uzemie Mad’arska
priamo slazi inStitat zaistenia, aby mohol byt po preStudovani podpornych dokumentov organom
Mad’arska a stanovisku k prevzatiu aj odovzdany. V zmysle ¢lanku 4 odseku 1 readmisnej dohody zacal
spravny organ dna 27.07.2015 vykon readmisie, ktora bola doru¢ena prislusnym organom Madarska.

Odporca upriamil pozornost’ na to, ze Eurdpsky sud pre I'udské prava vo svojej ustélenej judikature
vyslovil, Ze zmluvné $taty maju pravo kontrolovat’ vstup, pobyt a odchod cudzincov z ich Gizemia s tym,
ze Dohovor ani jeho protokoly nezaruc¢uji pravo na pobyt cudzinca na Gzemi zmluvného $tatu ani pravo
na azyl. SkonS$tatoval, Ze ustavnym zakladom pre obmedzenie osobnej slobody zaistenim je ¢l. 17 ods. 2
prva veta tstavy, podla ktorého nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dévodov a
sposobom, ktory ustanovi zékon. V predmetnom konani ide o zékon o pobyte cudzincov. Zaoberal sa a
bral do uvahy aj smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o
spoloénych normach a postupoch ¢lenskych Statov na ucely navratu Statnych prislusnikov tretich
krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich izemi, priCom so zaistenym sa zaobchadza humanne a
doéstojne a re$pektuju sa jeho zakladné prava v stlade s medzinarodnym a vnuatro§tatnym pravom a st
taktiez dodrZiavané zasady uzndvané najmé Chartou zékladnych prav Eurdpskej tnie.

Zaverom odporca dodal, Ze pred vydanim predmetného rozhodnutia bol navrhovatelovi predlozeny
zurnalizovany spisovy material ktory tvori podklady pre vydanie uvedené¢ho rozhodnutia a bol pouceny o
jeho prave podla § 120 ods. 7 zadkone o pobyte cudzincov. Na zaklade uvedeného bola s navrhovatel'om
spisana zapisnica o podani vyjadrenia zo dna 25.08.2015, obsahom ktorej je, Ze k podkladom
rozhodnutia sa nevyjadril, nepodal nové navrhy, dokazy, vyjadrenia k priebehu konania, svoje pravo
nevyuzil a neziadal o doplnenie.

Po preskiimani okolnosti veci odporca dospel k zaveru, Ze st splnené podmienky ustanovenia § 88 ods.
1 pism. d) s poukdzanim na ustanovenie § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov v Casti o predlzeni
lehoty zaistenia tcastnika konania.

V.
Pravny nazor Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. sa v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutia spravnych organov, postupuje podla tretej hlavy piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov®. Pokial’ v tretej hlave piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku nie je ustanovené



inak, pouZije sa primerane ustanovenie druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho studneho poriadku s
vynimkou § 250a (§ 2501 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 250sa ods. 1 O.s.p. na konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o zaisteni alebo proti
rozhodnutiu o predlzeni lehoty zaistenia sa pouziji ustanovenia § 2501 az 250s, ak nie je v odsekoch 2 az
7 ustanovené inak.

Podla § 250q ods. 1 O.s.p. o opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym preskimané
rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zrus$i a vrati na d’alSie konanie. Vo veci azylu a doplnkovej ochrany
zrusi sud rozhodnutie spravneho organu a vrati vec na dalSie konanie aj vtedy, ak po preskumani
rozhodnutia dospel k zaveru, ze od vydania rozhodnutia spravnym organom sa podstatne zmenili
okolnosti veci. Ustanovenie § 250j ods. 5 plati obdobne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zak. ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné zmenit' a
rozhodnutie odporcu zrusit. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojedndvania podla ustanovenia §
250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 16.11.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V predmetnej veci bol predmetom odvolacieho konania rozsudok krajského stdu, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie odporcu o predizeni zaistenia navrhovatela podla § 88 ods. 4 a 5 zikona o
pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolaciecho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najma z toho pohladu, ¢i sa krajsky sad
vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku, a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov v zneni neskorsich predpisov
policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislusnika tretej krajiny na ucel jeho vratenia podla medzinarodne;j
zmluvy, ak neopravnene prekro¢il vonkajS§iu hranicu alebo ma na tzemi Slovenskej republiky
neopravneny pobyt.

Podl'a § 88 ods. 4 veta prva zdkona o pobyte cudzincov Statny prislusnik tretej krajiny moéze byt
zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest’ mesiacov. Policajny utvar je opravneny pocas
tohto obdobia opakovane predizit’ zaistenie §tatneho prislusnika tretej krajiny, pricom celkovy &as
zaistenia nesmie presiahnut’ Sest’” mesiacov. Ak mozno predpokladat’, Ze napriek vykonanym tkonom
potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia Statneho prislusnika tretej
krajiny sa tento vykon predizi z dovodu, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuje,
alebo z dovodu, ze mu zastupitel'sky urad nevydal ndhradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety,
méze policajny Gtvar rozhodnut’, a to aj opakovane, o predizeni lehoty zaistenia, pri¢om celkova doba
predizenia lehoty zaistenia nesmie presiahnut’ 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predfZit, ak ide o
rodinu s detmi alebo zranitelni osobu. Statny prislusnik tretej krajiny je zaisteny diiom vydania
rozhodnutia o zaisteni.

Podl'a § 90 ods. 1 pism. d) policajny ttvar je povinny skimat’ po cely ¢as zaistenia $tatneho prislu$nika
tretej krajiny, ¢i trva el zaistenia.

Navrhovatel' sa s rozhodnutim krajského sudu nestotoznil, najmi s poukazom na to, Ze rozhodnutie
odporcu mozno podl'a navrhovatela povazovat za zméto¢né pre svoju nezrozumitelnost’. Krajsky std sa
nestotoznil ani s jednym dévodom uvedenym v opravnom prostriedku navrhovatela a v celom rozsahu
vyhovel vSetkym skutocnostiam odovodiujucich zaistenie navrhovatela, s ktorymi navrhovatel
nesuhlasi, v ¢om vidi existenciu inej vady konania, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Navrhovatel’ predovSetkym poukazal na to, Ze z rozhodnutia odporcu nevyplyva, ze by zistoval,



&i navrhovatel poziadal o medzinarodnti ochranu v niektorej krajine EU a obmedzil sa len na
konStatovanie a vyjadrenia odporcu. Podla nézoru navrhovatela mal odporca povinnost' si tato
skutocnost’ overit. Za dolezit¢ povazoval aj to, ze v zmysle dohody o readmisii nemdze byt
navrhovatelovi na ujmu, ze poziadana zmluvna strana nereaguje na ziadost’ Ziaducej strany o readmisiu,
¢o sposobuje nezakonnost’ rozhodnutia odporcu.

Zaistenie cudzinca je potrebné povazovat' za obmedzenie alebo dokonca v zavislosti na povahe, dizke,
dosledkoch a spdsobe zaistenia zbavenie jeho slobody a podla ndzoru najvy$Sieho sudu ide o velmi
citelny zésah do jedného z najvyznamnejSich prav jednotlivca. Takyto zasah moze byt pripustny len za
prisne vymedzenych podmienok definovanych nielen zdkonom o pobyte cudzincov alebo predovsetkym
ustavnym poriadkom SR. Podla ¢l. 8 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je osobna sloboda
zaruCena. Podla ¢l. 8 ods. 2 Listiny nesmie byt nikto zbaveny svojej slobody inak nez z dévodov a
sposobom, ktory stanovi zakon.

Podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd kazdy ma pravo na slobodu a osobni
bezpeénost. Nikto nesmie byt zbaveny slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial’ sa tak stane v
stlade s konanim stanovenym zakonom.... (pism. f/) zadkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody
osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na tizemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o
vyhostenie alebo vydanie (tiez ¢l. 9 ods. 1 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach a
¢l 6 Listiny zakladnych prav Eurdpskej inie).

Zo vSetkych zmienenych pravnych dokumentov podla najvys$sieho stidu vyplyva zakaz svojvolného
zbavenia ¢i obmedzenia osobnej slobody.

Podla ¢1. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod a k nemu sa vztahujicej
judikatary ESCP moze zaistenie alebo iné zbavenie osobnej slobody cudzinca (napr. vydanie alebo
vyhostovacia vdzba) prebehnut jednak iba v sulade s konanim stanovenym zdkonom, priCom tato
pravna uprava musi mat' ur€itd kvalitu tak, aby jasne a predvidatelnym spoésobom vymedzovala
podmienky zaistenia alebo iného obmedzenia osobnej slobody a jednak toto zbavenie osobnej slobody
musi sledovat’ Dohovorom vymedzeny ucel, teda zabranit’ nepovolenému vstupu cudzinca na izemie
alebo realizovat vyhosteniec ¢i vydanie (napr. rozsudky ESLIP zo dna 25.6.1996 Amuur proti
Francuzsku, zo diia 5.2.2002 Conka a dal§i proti Belgicku, zo diia 27.11.2003 Shamsa proti Pol'sku, zo
dita 25.1.2005 Singh proti CR, zo dia 27.1.2008 Rashed proti CR, zo diia 12.2.2009 Nolan a ostatni
proti Rusku, zo diia 19.2.2009 A. a ostatni proti Spojenému kralovstvu).

Rovnako podla ¢l. 15 ods. 1 smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolo¢nych
normach a postupoch v Clenskych Statoch pri navracani neopravnene pobyvajucich Statnych
prislusnikoch tretich krajin (d’alej len smernica 2008/115/ES*) moézu Clenské Staty zaistit’ iba Statneho
prislusnika tretej krajiny, o ktorého navratenie prebiecha konanie, a to za i€¢elom pripravy navratu alebo o
vykonu vyhostenia, najmd v pripadoch kde hrozi nebezpecenstvo skryvania alebo doty¢ny Statny
prislusnik tretej krajiny sa vyhyba priprave navratu ¢i uskuto¢novania vyhostenia alebo ho inak stazuje.
K zaisteniu je mozné prikrocit’ len vtedy, pokial’ nemdzu byt v konkrétnom pripade ti¢inne uplatnené iné
dostato¢né u¢inné avSak miernejSie donucovacie opatrenia.

Akékolvek zaistenie musi trvat’ ¢o najkrat$iu dobu a iba dovtedy pokial’ su s nalezitou starostlivost'ou
ucinené ukony smerujiice k vyhosteniu (vrateniu). Pokial’ sa ukaze, ze realny predpoklad pre vyhostenie
alebo vratenie prestal z pravnych alebo inych dovodov existovat alebo prestali existovat’ podmienky
uvedené v ods. 1, straca zaistenie odovodnenie a doty¢nd osoba musi byt bezodkladne prepustena (¢l
15 ods. 4 smernice 2008/115/ES).

Podl'a Stdneho dvora Eurdpskej unie navratova smernica zavadza presny postup, ktory maji ¢lenské
Staty pouzit’ pri navrateni neopravnene pobyvajicich Statnych prisluSnikov tretich krajin a stanovuje
poradie jednotlivych po sebe idticich faz, ktoré tento postup zahfia.

Odvolaci sud preto upozoriuje na nutnost’ eurokonformného vykladu zdkona o pobyte cudzincov prave



s ohl'adom na existenciu navratovej smernice a povinnosti implementacie jeho obsahu do vnutrostatnych
pravnych noriem.

A prave za pouzitia takéhoto vykladu na rozdiel od nazoru krajského stdu dospel odvolaci sud k zaveru,
ze spravny organ v konani pochybil, ked” si neoveril (resp. nepockal na vyjadrenie), ¢i bola zo strany
navrhovatela podana v Mad’arskej republike Ziadost’ o udelenie azylu. Aj napriek existencii objektivnych
dovodov, pre ktoré madarské autority zjavne nereagovali v predpokladanom ¢asovom rozmedzi na
odporcovu ziadost’ o readmisiu, na zaklade ¢oho rozhodol odporca o predizeni zaistenia podla § 88 ods.
4 a § 88 ods. 1 pism. d) bez ich vyjadrenia, je potrebné uviest, Ze to nezbavuje odporcu povinnosti
rozhodnut’ na zédklade dostatoéne zisteného stavu veci. Tu odvolaci sid poukazuje na poskytnutie
informacie o evidovani navrhovatel'a ako ziadatela o azyl v Mad’arsku zo dna 10.08.2015 a nasledné
oznamenie Spoloéného kontaktného pracoviska Cunovo - Rajka zo diia 19.08.2015, kde bola informacia
o podani Ziadosti o azyl popreta.

V nadvéznosti na pochybenie odporcu nie je mozné opomentt’ pochybenie preskiimavaciecho sudu, ktory
naprick vedomosti o podani tejto Ziadosti pred rozhodnutim odporcu o zaisteni, tito skuto¢nost’
nepovazoval za takli podstatni zmenu pomerov, ktora by odovodnovala zru$enie napadnutého
rozhodnutia.

Najvyssi sud nespochybiiuje, Ze v Case rozhodovania nemal odporca bez pochybnosti potvrdenti
informaciu o podanej ziadosti o udelenic azylu v Madarskej republike zo dna 18.07.2015, avSak
preskiimavajici sud tuto vedomost’ mal. Krajsky sad vo svojom rozhodnuti dokonca poukazal na to, ze
nakolko navrhovatel’ poziadal o azyl, mad’arskéd strana oznamila, Ze odmieta prevziat' navrhovatela v
zmysle readmisnej dohody a namieste je aplikdcia Dublinského nariadenia III. a prisluSnym S$tatom na
posudenie ziadosti o azyl je teda Mad’arska republika. Siid mal za to, ze mozno dévodne predpokladat,
7ze nasledne vyda Dublinské stredisko Migracného uradu Ministerstva vnltra SR rozhodnutie, ¢i
navrhovatel’ bude alebo nebude navrateny na tizemie Mad’arska za uc¢elom postudenia jeho Ziadosti.

Podl'a Najvyssicho sudu SR je mozné dospiet’ k zaveru, ze v pripade, ked nie je v dobe rozhodovania
spravneho organu o zaisteni cudzinca vyvratené, ze sa jedna o cudzinca, ktory poziadal o azyl a je
moznost, Ze ucel zaistenia, v danom pripade vratenic na zaklade readmisnej dohody nebude
realizovatelné prave pre prekazku azylového konania (ktoré pravoplatne neskoncilo), nebude mozné
zbavenie ¢i obmedzenie osobnej slobody povazovat za suladné s ustavnym poriadkom SR, s
medzinarodnymi zavézkami SR v oblasti ochrany zékladnych prav a podla si¢asného pravneho stavu
ani s ustanoveniami navratovej smernice.

V danom pripade, odporca predfZil lehotu zaistenia navrhovatel’a podla § 88 ods. 1 pism. d) a § 88 ods.
4 zakona o pobyte cudzincov, na ucel jeho vratenia v zmysle readmisnej dohody, nakol’ko neopravnene
prekrocil Statnu hranicu z tizemia Mad’arskej republiky na uzemie Slovenskej republiky a neopravnene sa
zdrziaval na uzemi SR.

V &ase rozhodovania krajského stiidu bolo bez pochyby preukézané, e rozhodnutie o prediZeni zaistenia
navrhovatela stratilo svoj podklad, nakolko v pripade navrhovatela ako ziadatela o azyl odpadol dévod
zaistenia navrhovatel'a podla § 88 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov na ziklade readmisie.
Zaistenie na zaklade tohto ustanovenia sa stalo neefektivnym ako aj nezdkonnym, priCom krajsky sud
tuto skutocnost’ nemal opomenut’.

Podl'a nazoru najvyssicho sudu je teda mozné uzavriet, Ze v pripade podania ziadosti o udelenie azylu (v
danom pripade v Mad’arskej republike), ide o tak(i podstatni zmenu okolnosti, na ktoru mal krajsky sud
vo svojom rozhodnuti prihliadnut’.

Z uvedenych dévodov dospel odvolaci sud na rozdiel od stidu prvého stupiia k zaveru, ze rozhodnutie
odporcu je potrebné zru$it, nakolko predlzenie zaistenia navrhovatela stratilo podklad. Neboli tak



splnené predpoklady na jeho potvrdenie sidom prvého stupiia, a preto odvolaci sid napadnuty rozsudok
zmenil tak, ze rozhodnutie odporcu zrusil (§ 250ja ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci std nerozhodol o povinnosti bezodkladne prepustit’ navrhovatela z dévodu, Ze z pripojeného
administrativneho spisu odporcu ako aj vyjadrenia odporcu k odvolaniu zo diia 30.10.2015 je zrejmé, Ze
bola odporcom dna 09.10.2015 nariadend obnova konania (¢. p. PPZ-HCP-BB7-1031/2015) voci
navrhovatelovi, na zaklade ktorej bolo navrhovatelovi konania zrusené administrativne vyhostenie ¢.
PPZ-HCP-BB7-74-021/2015-AV a zaroven bol dia 09.10.2015 v case o 14.00 hod. prepusteny zo
zaisteniam prikazom na prepustenie ¢. PPZ-HCP-BB7-74-059/2015-AV z d6vodu § 90 ods. 2 pism. b)
bod 1 zakona. Navrhovatel’ bol dita 09.10.2015 opétovne zaisteny rozhodnutim spravneho orgénu ¢. p.
PPZ-HCP-BB7-74-071/2015-AV podl'a § 88 ods. 1 pism. ¢) na ucel zabezpecCenia pripravy alebo vykonu
jeho prevozu podla osobitného predpisu. Toto rozhodnutie, ktoré zohladiiuje nové skuto¢nosti od
vydania (v tomto konani) preskimavaného rozhodnutia a predstavuje nové dovody zaistenia, ktoré nie
st predmetom tohto preskimavacieho konania, preto odvolaci sud dospel k zaveru, zZe takyto vyrok by

fakticky eliminoval u¢inky predmetného rozhodnutia, ktoré nebolo predmetom tohto preskiimavacieho
konania.

Pri rozhodovani o néhrade trov konania vychéadzal odvolaci sud z ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatel, ktory mal v konani uspech si pravo na
nahradu trov konania neuplatnil, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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