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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a sudcov
JUDr. Petra Kanu a JUDr. Pavla Farkasa na neverejnom zasadnuti s naslednym verejnym vyhlasenim
rozhodnutia konanom 27. septembra 2023 v Bratislave, v trestnej veci obvineného F. Q. Y. H. L. J. pre
zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a), pism. b) Trestného zadkona a iné, o dovolani obvineného proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. novembra 2018, sp. zn. 3To/156/2018, takto

rozhodol:

Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedenom v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku bol uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. novembra 2018, sp. zn.
3To/156/2018

poruSenyzadkon
v ustanoveni § 168 ods. 1 Trestného poriadku

v neprospech obvineného F. Q..

Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadkus az r u § u j e uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z
28. novembra 2018, sp. zn. 3To/156/2018, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo
nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému stidu v Banskej Bystricisaprikazu je, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Revica (dalej len ,s0d I. stupna") zo 17. septembra 2018, sp. zn.
1T/73/2017, bol obvineny F. Q. (d’alej len ,,obvineny") uznany za vinného v bode 1/ obzaloby zo zlo¢inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zadkona s
poukazom na § 138 pism. a), pism. b) Trestného zdkona, v bode 2/ obzaloby zo zlo¢inu vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a)



Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona, § 127 ods. 5 Trestného zdkona a v bode 3/
obzaloby zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zdkona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona, § 127 ods. 5 Trestného zdkona, na tom skutkovom zéklade, Ze :

1/ od konca mesiaca august roku 2015 (po 28. auguste 2015) do 8. januara 2017 v obci M., v okrese
Revuca, predovsetkym v rodinnom dome ¢. XXX, patriacom poskodenej B. S., nar. XX. X. XXXX, ale
aj mimo neho a na ostatnych miestach, hlavne po poziti alkoholickych néapojov, ale aj v ¢ase, ked’ bol
triezvy opakovane, vrieskal na poSkodent, svoju vtedaj§iu druzku, Ze ,ju zabije", vypisoval jej to aj
formou sms sprav, opakoval, Ze ,,zabije aj sm seba, ak s nim nebude zit' a opusti ho" a presne

koncom mesiaca august roku 2015 (najskor po 28. auguste 2015), v rodinnom dome poskodenej po
tom, ¢o nesuhlasila, aby k nim prisli jeho deti, str¢il ju na sedac¢ku, zacal ju Skrtit’, a to az kym do izby
neprisla jej dcéra W. S.., nar. XX. Y. XXXX, pred ktorou na poskodenu kri¢al, ze ,,Tvoja mama je
kurva.", ¢im jej sposobil silné krvacanie zo stehov po operacii Stitnej zl'azy, ktoré si oSetrila sama bez
vyhladania lekarskeho oSetrenia,

koncom roka 2015, v rodinnom dome poskodenej na fiu minimalne v dvoch az troch pripadoch vrieskal,
nadaval jej, Ze ,,ho chce rozdelit’ s jeho detmi, Ze je Spina, zl4 matka, horSia ako macocha", vyhrazal sa,
7e ,,sa zabije a obesi", zobral si aj opasky zo skrine a zatvoril sa do izby s tym, Ze sa ide obesit’ a napisal
aj listy na rozhicku,

16. januara 2016, v rodinnom dome poskodenej, po tom ako tato vypla televizor hlavnym vypinacom,
str¢il ju na postel’ a cheel ju udriet’ pastou, ale neurobil to, pricom jej povedal, ze ,,eSte raz a zabije ju",
na ¢o napisala svojej matke list na rozluicku, naslednebez jeho vedomosti zo strachu pred nim odiSla v
neskorych vecernych hodinach, z domu ku svojej kamaratke P. W. za pomoci N. X. a jeho bratranca do
obce W., v okrese Roznava, na ¢o ju obvineny telefonicky kontaktoval, priCom na telefonaty
nereagovala, nasledne jej pisal sms spravy, s obsahom, ,.kde sa nachadza, ze ak sa do hodiny neozve,
vyhlasi po nej patranie", na o aj dal 17. januara 2016 podnet na Obvodnom oddeleni PZ v JelSave,

17. januara 2016 po zisteni, ze by sa poskodena mohla nachadzat’ u svojej kamaratky, na ceste z W. do
M. skrizil cestu svojim vozidlom P. W., pristlpil k vozidlu, otvoril zadné dvere, kde sedela poskodena,
vytiahol ju za kabat z vozidla P. W., kri¢al na fiu, ,,aby si presadla do jeho vozidla, ¢o si mysli, kde bola"
a do vozidla obvinené¢ho nasadla zo strachu pred nim len za pritomnosti P. W. a jej syna Q. F., pricom
obvineny aj poCas cesty do M. na nu krical a ona plakala,

v marci roku 2016, v rodinnom dome poskodenej opakovane vykrikoval, Ze ,,sa zabije, Zze ju zabije a ze
bude mat’ na svedomi jeho deti", nasledne ju aj nahanal na vozidle po obci M.A. a kri¢al, Ze ,ked ju
chyti, tak to neprezije" a minimalne dvakrat ju nevpustil ani do jej domu,

19. marca 2016, v rodinnom dome poskodenej opat’ po nej vykrikoval za pritomnosti jej dcéry W. S..,
buchal do steny pastou, hodil po nej kvetina¢ a fl'asu, nasledkom ¢oho dostala zdchvat a bola privolana
RZP,

20. marca 2016, po tom ako jeho konanie v rodinnom dome poSkodenej pokracovalo, zatelefonovala
poskodena v ¢ase o 13.49 h na telefonne ¢islo 0800 212 212 (Narodna linka pre Zeny zaZzivajuce nasilie),
priCom hovor trval celkom 1:11:37 h a po pouceni odiSla prespat’ s dcérou W. S.. na bezpecné miesto,
do hotela C. v H. D.,

na Velku noc v roku 2016 (od 25. marca 2016 do 28. marca 2016) v rodinnom dome poSkodenej kri¢al
na fu a jej dcéru W. S.., ze ,,da ju zatvorit’ a jej dcéru do detského domova", nasledne obe nahanal a do
poskodenej sotil, pri¢om zo strachu pred nim v no&nych hodinach utiekli k sesternici poskodenej L. S.
do bytovky v M. ¢. XXX,

31. jula 2016 case okolo o 02.15 h., v obci L. M., v okrese Roziava napadolpo poziti alkoholickych
napojov poskodenu tak, Ze jej vytrhol obe nausnice z usi, strcil ju k stene a t'ahal ju popri stene za ruky



na miesto, kde bola tma, a tam ju buchol o stenu a zac¢al ju $krtit’ a hovoril jej, Ze ,,mu robi hanbu", na ¢o
verbalne zasiahol F. C. s tym, ¢o jej robi, ktorého nésledne obvineny fyzicky napadol, nésledne
poskodena utekala za obvinenym na hlavnu cestu, kde do nej str¢il, v dosledku ¢oho padala a jej pad
zastavilo zabradlie pri zakladnej Skole, obvineny ju bil pastami do rebier, do ruky a parkrat ju vyfackal, v
dosledku ¢oho utrpela pomliazdenie hrudnika vlavo, iné povrchové poranenie brucha, dricku a panvy,
obojstranné pomliazdenie oblasti mandibuly vlavo, pomliazdenic inych a blizSie neur¢enych casti
predkolenia vl'avo, pomliazdenie ¢lenka vlavo, ¢o st zranenia 'ahké s dobou lie¢enia od 7 do 10 dni,

zaCiatkom oktoébra roku 2016, v rodinnom dome poSkodenej kopal do dveri a vykrikoval po nej a jej
dcére W. S.., priCom poskodena privolala kamaratku P. W., odi§la z domu pred Obvodné oddelenie PZ
v JeSave, odkial’ zatelefonovala obvinenému, Ze ,,bud’ na neho poda trestné, alebo vypadne z jej domu,
Ze to sa uz neda zvladnut, ¢o s nimi robi", na ¢o jej odpisal sms spravu, Ze ,,modze ist domov, ze on ju u
nej nie je",

od konca mesiaca oktober roku 2016 (po 24. oktobri 2016), po tom ¢o obvineného matka poskodenej
B. P. vyhodila z vy$Sie uvedeného rodinného domu az do 5. januara 2017 zaslal poskodenej velké
mnozstvo sms sprav aj obsahovo bezvyznamnych a otravnych, v ktorych sa jej vyhréazal aj tym, ze ,,ju
zabije, Ze ublizi jej sesternici za to, ze povedala jej mame, Ze sa u nej skryvali, ked’ ich vyhnal z domu" a
zaroven jej vycital, Ze ,,za vSetko moze ona, Zze odiSla od neho, ze ju obvini z krivej vypovede a ze
zariadi, aby i§la sediet™, na ktoré mu aj odpovedala zo strachu, aby za fiou uz nechodil,

v posledny viano¢ny den v roku 2016, v byte obvineného na adrese M. ¢. XXX kri¢al na poSkodenu, ze
,»Za ¢o chce peniaze, ze vSetko sam nezvladne", pristupil k nej, prilozil jej svoj prst k hlave a urobil ,,pif"
a povedal, ze ,,najprv pistolou, ktort si prinesie z prace zastreli ju, a potom zastreli aj seba a spolu odidu
z tohto sveta, alebo budu Zit’ spolu na tomto svete, Ze ind moznost nie je", a

8. januara 2017, po tom, ako sa po$kodena s nim odmietla stretnut’, tak sa prechadzal okolo rodinného
domu poskodenej, bol aj vo dvore, z ¢oho mala strach a néasledne k nej okolo o 23.00 h. priSiel domov
sused N. X. s tym, aby i§la do bytu obvineného, zZe si drzi pri krku néz a ked nepride, tak sa zabije a Ze
uz ma nachystané aj rozluckové listy,

¢im pocas tohto obdobia posSkodenej sposobil vyssie uvedené zranenia, ktoré sa zhojili bez nasledkov,
spustil v nej izkostné a depresivne obranné mechanizmy, vratene porich spanku, znizenia sebavedomia,
prezivania pocitov viny a zizenej zdujmovej sféry a vyvolaval v nej strach o zivot a zdravie svoje ako aj
svojej dcéry W. S.. a W. S.. sposobil akitne reakcie na stres a zvySenu uzkost’ a napétie a vyvolaval
strach,

2/ v presne nezistenom dni v mesiaci september 2015 v ¢ase okolo po 15.00 h., po incidente z konca
mesiaca august roku 2015, kde ju fyzicky napadol, v rodinnom dome poSkodenej si k nej na terase
prisadol, pricom bol s fiou v tom ¢ase pohadany a povedal jej ,,a teraz sa rozhodni, bud’ budeme spolu tu
alebo tam", ¢im myslel druhy svet, a ukazal jej sluzobnu zbran, ktoru mal pod mikinou, do ktorej pred
nou vlozil zasobnik s nabojmi, ¢im v nej vzbudil obavu o svoj Zivot a Zivot jej dcéry W. S.. a podvolila sa
mu a viac mu neodporovala,

3/ po napadnuti poSkodenej na Diioch obce L. M., teda niekedy po 31. juli 2016, v rodinnom dome
poskodene;j tejto povedal, aby v danej veci podala oznamenie na F. C. a nepravdivo vypovedala, lebo ak
to neurobi a jeho prepustia z policie, tak ju zabije, v désledku ¢oho poskodena podala na F. C. 2. augusta
2016 na Obvodnom oddeleni PZ v PleSivci ozndmenie, v ktorom zo strachu pred obvinenym neuviedla
pravdivé skutoCnosti.

Za to sud 1. stupiia obvinenému podla § 208 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2
Trestného zdkona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni polah¢ujucej okolnosti podla §
36 pism. j) Trestného zdkona a pri zisteni pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zdkona,
ulozil uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 8 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zédkona
pre vykon trestu odnatia slobody ho sud I. stupiia zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s



minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zédkona a § 78 ods. 1 Trestného zdkona sud 1. stupiia ulozil obvinenému
ochranny dohl'ad na dobu 2 rokov a podla § 77 ods. 2 Trestného zakona povinnost’ podla § 51 ods. 4
pism. a) Trestného zakona spocivajucu v prikaze nepriblizovat sa k poSkodenej B. S., nar. XX. X.
XXXX, trvale bytom M. ¢. XXX a maloletej W. S., nar. XX. Y. XXXX, trvale bytom M. ¢. XXX na
vzdialenost’ men§iu ako pat’ metrov a nezdrziavat’ sa v blizkosti ich obydlia.

Zaroven sud I. stupiia podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal poskodenu B. S. s narokom na
nahradu §kody - na nemajetkovli ujmu, na civilny proces.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sudu") na podklade odvolania prokuratora Okresnej
prokuratury Revuca (d’alej len ,,prokurator") a odvolania obvineného, uznesenim z 28. novembra 2018,
sp. zn. 3To/156/2018, podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zru§il napadnuty
rozsudok vo vyroku, ktorym bolo obvinenému uloZzené ochranné opatrenie - ochranny dohl'ad ako aj vo
vyroku, ktorym bolo obvinenému uloZzené obmedzenie v zmysle nepriblizovat’ sa k poskodenej a k jej
dcére na vzdialenost’ mensiu ako pédt metrov, resp. k jej obydliu, a podla § 319 Trestného poriadku
odvolanie obvineného zamietol.

Obvineny podal dovolanie, prostrednictvom obhajcu JUDr. Ladislava Csakoa, advokata v Roziave, proti
uzneseniu odvolaciecho sudu z 28. novembra 2018, sp. zn. 3To/156/2018 dorucené stdu 1. stupna 15.
maja 2019 s tym, Ze ma za to, ze doSlo k naplneniu dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. b),
pism. c), pism. e), pism. g), pism. i) a pism. I) Trestné¢ho poriadku.

Obvineny ma za to, Zze odvolaci sud sa nespravne, alebo vobec nevysporiadal s jeho namietkami,
poviacsine uviedol, Ze sa zhoduje s nazorom sudu I. stupna a odkazal na jeho rozhodnutie, av§ak sam na
namietky obvineného nereagoval, ¢o malo za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia. V odvolani
namietal nezachovanie totoznosti skutkov, s ¢im sa odvolaci sud nevysporiadal, bez pov§imnutia nechal
dokazy navrhované v prospech obvineného (vypovede svedkov D., T., U, H.. Q., L.. Q., Y.. Q.,
policajtov z OO PZ F., 00 PZ S., 00 PZ U., C., P, Y. S.), vykonaval a vyhodnocoval dékazy iba
jednym smerom a Uplne odignoroval zavere¢né re¢i obvinené¢ho a jeho obhajcu. Obvineny bol odsudeny
za zavazné zloCiny (ktoré nespéchal), pricom mu bol ulozeny mimoriadne prisny trest bez ndlezitého
oddvodnenia. Odvolaci sud iba formalne oddvodnil zamietavy vyrok, avSak nie v materidlnom slova
zmysle, jeho rozhodnutie tak nespiia poziadavky riadneho oddvodnenia v zmysle ustanoveni § 168 ods.
1 Trestného poriadku a § 180 Trestného poriadku. Obvineny je presvedCeny, ze neoddvodnenim
rozhodnutia dochadza k podstatnému poruSeniu prava na obhajobu a prava na spravodlivy sudny
proces, ked’ze nie je mozné branit’ sa proti vieobecnym tvrdeniam, ¢o napiia dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

V odvolani namietal ochranny dohlad, ktory mu ulozil sud I. stupfa, pretoze tento nema oporu v
ustanoveni § 76 Trestného zakona, rovnako tak namietal zakonnost’ vyroku o uloZeni prikazu. Odvolaci
sud sice tymto namietkam vyhovel, avS§ak odvolanie obvineného bez uvedenia dévodu v celom rozsahu
zamietol.

Za mimoriadne zavazné porusenie prava na obhajobu povazuje obvineny skuto¢nost, ze mu sud I.
stupna aj odvolaci sid odopreli moznost’ nazriet’ do trestného spisu, pricom sa toho niekol’ko krat
dozadoval (list odovzdany na poStova prepravu 18. decembra 2017), avSak nedostal ziadnu odpoved’.

Sud odignoroval aj navrh obvineného na poradie svedkov (list z 25. septembra 2017), pri¢om avizoval,
ze poSkodena bude ovplyviiovat’ svedkov, sud napriek tomu o jeho navrhu nerozhodol a ignoroval ho
bez toho, aby sa oboznamil s dovodmi.

Obvineny d’alej uviedol, Ze v konani predniesol desiatky dokaznych ndvrhov, ktorymi mienil preukazat’
svoju nevinu a ucelovost’ tvrdeni poskodenej, sud ich vSak bez uvedenia dovodu zamietol. Sud pre svoje



rozhodnutie nepovazoval za potrebné vykonat' tak zavazny dokaz, akym je vysluch deti obvineného,
pricom mal aspon odévodnit’ preco, a na zéklade Coho, dospel k takému presvedceniu.

K naplneniu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku doslo podla
obvineného preto, Ze o jeho védzbe rozhodoval JUDr. Uhorskai miesto JUDr. Téroka, pricom pan
predseda senatu JUDr. Torok prestal byt jeho zakonnym sudcom, ked” mu bolo stidom 1. stupna
pisomne oznamené, ze jeho zdkonnou sudkyniou sa od 28. jina 2018 stala JUDr. Kralikova, ktora
rozhodla napr. o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby. Nasledne bez akéhokol'vek ozndmenia zacal byt vo
veci opat’ ¢inny JUDr. Torok. Obvineny uvedeni namietku vzniesol uz v odvolacom konani, avS§ak
odvolaci sud na nu nereagoval.

K dovolaciemu doévodu v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku obvineny
uviedol, Ze vo veci konal predseda senatu JUDr. Torok, ktory mal byt vylaceny z vykondvania ukonov
trestného konania a to pre pomer k poSkodenej, ktorej mama pani B. P. bola ¢lenkov senatu 1T,
ktorému predsedal JUDr. Torok a ktora vystupovala v tejto trestnej veci v procesnom postaveni svedka.
Z jej vypovede je zrejma nenavist’ voci obvinenému. Obvineny ma zaroven za to, ze skuto¢nost’, Ze vo
veci rozhodol sudca, ktory mal byt z konania vyli¢eny nasvedcuje i fakt, Ze napriek tomu, Ze iSlo o
vazobnu vec, vznikli v konani priet'ahy, ¢o bolo deklarované aj pripisom podpredsedu odvolacieho sudu
z 20. augusta 2018, sp. zn. 1SprS/31/2018, ako aj uznesenim odvolacieho stidu o zamietnuti staznosti
obvineného proti rozhodnutiu sudu I. stupna o jeho Ziadosti o prepustenie z vézby na slobodu.

Obvineny d’alej poukazal na neStandardny postup sudu 1. stupna pri zabezpecovani dokazov, konkrétne
ked’ navrhoval vykonat dokazovanie aj trestnym spisom OR PZ SR - OKP Revuca, sp. zn. ORP-
246/VYS-RA-2017, z ktorého vyplyva, ze poSkodend sa vo¢i nemu pocas ich vztahu spravala
sposobom, ktory sa vymyka z bezného rdmca noriem spolo¢enského spravania, ako aj z beznych
medziludskych vztahov. Takyto spdsob spravania je vyliceny u tyranej osoby voci jej tyranovi, ¢o
potvrdili aj znalci. Std o predmetnom navrhu nerozhodol, avSak prokurator si poza chrbat obvineného
zadovazil vys$Sie oznaceny spis, predlozil ho stdu I. stupia, ktory ho nevratii OR PZ Revica, ani
prokuratire. Spis aj napriek uvedenému nebol k tejto trestnej veci pripojeny, ani oboznameny. Uvedené
skutoénosti preukazuje uznesenic MV SR - SKIS, OIS, Banska Bystrica. Zavaznost’ uvedenej situacie
sposobuje u obvineného pochybnosti o objektivite konajiiceho sudu.

Naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny oddvodnil
tym, Ze rozhodnutia oboch sudov su zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spdsobom
a to nezdkonné zabezpecenie notebooku za ucelom znaleckého dokazovania, nezakonnost’ dokazovania
ad hoc znalcom Ing. Puskajlerom, ktory nebol zapisany v Zozname znalcov, tlmoénikov a
prekladatelov, nelegélnost’ zabezpecenia listinnych dokazov. Obvineny namietal pribratie znalca Ing.
Puskajlera, podal aj staznost’, av§ak sud ju staznostnému stidu nepredlozil a tak o nej doposial’ nebolo
rozhodnuté. Rovnako sa marne domahal svojich prav v podaniach z 31. januara 2018 a 8. februara
2018.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku bol podl'a obvinené¢ho napheny tym, ze
s poskodenou nebol v takom vztahu, ktory by naplial poziadavku $pecialneho subjektu. Std 1. stupia
mylne a bez akychkol'vek dokazov zalozil svoje rozhodnutie na tvrdeni, ze s poSkodenou a udajne aj s jej
dcérou zil v spolo¢nej domacnosti, ¢o nie je pravda. Wplyva to z dokazovania, najmd z vypovede
poskodenej, odvolaci sud sa v§ak s namietkou obvineného v tomto smere nevysporiadal. Doslo tak k
nespravnemu pravnemu posudeniu skutku a nespravanému pouzitiu hmotnopravneho ustanovenia.
Zéavazného pochybenia sa dopustili sudy tym, Ze obvineného zrejme odsudili aj vo vzt'ahu k maloletej W.
S., avSak z vykonaného dokazovania a ani z rozhodnuti sudov nie je zrejmé, ¢i maloleta bola v tomto
trestnom konani v procesnom postaveni poSkodenej. V niektorych skutkoch je uvedené, ze bola pri
hadke pritomna, bola podrobena znaleckému vySetreniu a bol vypracovany znalecky posudok, z ktorého
vyplyva, Ze nevykazuje syndrom tyranej osoby. Z uvedeného vyplyva, Ze maloletda by mala byt osobou
poskodenou v tomto trestnom konani, napriek tomu v ziadnom zo skutkov uvedenych v rozsudkoch
sudov, ani v obzalobe, nie je opisané konanie obvineného smerované priamo voc¢i maloletej. Absentuje



vo¢i nej tak subjektivna stranka trestného ¢inu a pocetnost’ a trvanie skutkov, v ktorych je spomenuta,
nenasved¢uje tomu, Ze by sa mohlo jednat’ o trvaci trestny ¢in podla § 208 Trestného zakona. Sud vo
vztahu k maloletej svoje rozhodnutie neoddévodnil, naprieck tomu odvolaci sud nechal namietku
obvineného v tomto smere bez povSimnutia.

Véaznym pochybenim je i fakt, ze maloletej v trestnom konani nebol podla ustanovenia § 48 ods. 2
Trestného poriadku ustanoveny opatrovnik, ¢o bolo potrebné uz v pripravnom konani, nebola vobec v
trestnom konani vypocutd, hoci poSkodeni byvaji takmer vzdy vypocuti, a moznost’ jej vysluchu
nevyliéila ani stiidna znalkytia PhDr. Stiffelova.

Naviac sud I. stupiia sa v rozsudku zmiefiuje iba o druzke, ako chranenej osobe, hoci nikdy druzkou
obvineného nebola. Vobec sa nezmiefiuje o maloletom dietati poSkodenej, napriek tomu sudy oboch
stupiiov ulozili obvinenému prikaz nepriblizit' sa k poskodenej a jej maloletej dcére na vzdialenost’ menSiu
ako pat metrov, ¢ize k obom poskodenym.

Vsetky uvedené pochybnosti nasved¢ujii tomu, Ze maloletd nebola v trestnom konani poskodenym
subjektom, napriek tomu bol obvineny odstideny aj vo vztahu k nej, ¢o zakladd zdver o nespravnom
pravnom posudeni skutku.

Odvolaci sud sa nevysporiadal ani s namietkou obvineného ohl'adom toho, Ze jednotlivé dielcie skutky
(nedorozumenia) nemaju tak povahu a intenzitu, aby mohli tvorit’ jeden trvaci trestny ¢in, bez moznosti
pripadnej kvalifikdcie ako mozného priestupku. Aj v tomto smere tak doSlo k nespravnej aplikacii
hmotnopravnych noriem. V odvolani vymenoval obvineny cely rad dokazov, ktoré tvrdenia poskodene;,
7ze by sa dopustil trestného cinu, vyvracaju. Pokial sudy dospeli k zaveru, Ze vec je potrebné
kvalifikovat’ ako trestny ¢in, pochybili v pravnom posudeni.

V zéavere dovolania obvineny uviedol, ze k poruSeniu jeho prav na obhajobu dochidza od samého
zaCiatku trestného stihania, ¢o bolo konStatované aj listom verejnej ochrankyne prav, v ktorom je
uvedené, Ze mu bol protizdkonne znemozneny kontakt s obhajcom vo vykone vézby.

Obvineny navrhol Najvy$$iemu std Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,dovolaci sud") aby vyslovil, ze v
danej veci doslo k poruseniu zédkona v jeho neprospech, podla § 386 ods. 1, ods. 2 Trestné¢ho poriadku,
zru$il uznesenie odvolacieho sudu z 28. novembra 2018, sp. zn. 3To/156/2018 vo vyroku, ktorym jeho
odvolanie zamietol, a aby postupom podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku tomuto sudu vec vratil na
nové prerokovanie a rozhodnutie. Zaroven pre pripad, ze dovolaci sid jeho dovolaniu vyhovie navrhol,
aby v zmysle § 380 ods. 2 Trestného poriadku rozhodol o vizbe tak, Ze ho do nej nevezme, pricom
poukazal na jeho osobu, bezitthonnost’, dlhoro¢ny bezproblémovy vykon funkcie policajta, ako aj vSetky
okolnosti pripadu a dobu, ktort uz vo vizbe a vo vykone trestu odnatia slobody stravil.

Prokurator sa k podanému dovolaniu vyjadril podanim doruc¢enym sudu I. stupna 13. jina 2019, v
ktorom uviedol, ze obvineny neuviedol konkrétne namietky tykajuce sa dovodov, ze vo veci konal, alebo
rozhodoval orgén ¢inny v trestnom konani, sudca, alebo prisediaci, ktory mal byt vyliceny z
vykonavania ukonov trestného konania, ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia a ze odvolaci sud
zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, hoci na to neboli splnené zédkonné dévody.
Odo6vodnenie odvolacicho stdu povazuje prokurator za dostatocné, uplné a zrozumitelné. Je vSeobecne
pripustnou sudnou praxou, ze v rozhodnuti sa nereaguje na kazdu namietku a skutocnost’. Odvolaci sud
sa stotoznil s dévodmi rozhodnutia sudu 1. stupnia a vzhl'adom na jeho rozsah a podrobné hodnotenie na
jeho rozhodnutie odkazal. Odvolaci sud reagoval na zmenu v osobe predsedu senatu, venoval sa
obvinenym namietanym procesnym pochybeniam. Ohladom prehodnotenia vykonanych dokazov
prokurator uviedol, Ze sa jedna o subjektivny pohl'ad obvineného na zavery, ktoré vyplynuli z hodnotenia
dokazov konajucimi sudmi. Je zrejmé, Zze obvineny sa pocas celého trestného konania snazil v ramci
svojej obhajoby dat’ vykonanym dékazom a zaverom z nich plyntcich iny vyznam, v snahe vyvinit' sa
zo skutkov, ktoré sa mu kladli za vinu, pripadne znizit rozsah svojej viny. Ohladom namietky



obvineného, Ze mu nebolo sidmi umoznené nazerat’ do sudneho spisu, sa prokurator nevedel vyjadrit’ a
k namietke, Ze pri vykondvani dokazov nebolo dodrzané rozumné poradie, v dosledku ¢oho doslo k
ovplyviiovaniu svedkov poskodenou uviedol, ze vykonavanie dokazov vysluchmi svedkov reSpektovalo
zakonné ustanovenie § 261 ods. 1 Trestného poriadku.

Prokurator navrhol dovolaciemu stdu, aby dovolanie obvineného v zmysle § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku odmietol, ked’Ze nie je dovodné.

Poskodena B. S. sa k dovolaniu obvineného vyjadrila podanim doru¢enym sudu I. stupiia 10. juna 2019,
v ktorom uviedla, ze s dovolanim v plnom rozsahu nesuhlasi. Je toho nazoru, ze v ramci trestného
konania boli vykonané vsetky potrebné tikony pre objektivne posudenie, zhodnotenie a vyhodnotenie
trestného ¢inu, ktorého sa dopustil obvineny. Dovolanie obvineného povazuje za ucelové a je toho
nazoru, ze nebol naplneny Zziadny dovod na podanie dovolania. V stidnom konani sa jednoznacne
preukazalo, ze obvineny sa predmetného skutku dopustil. K namietkam obvineného vo vztahu k
priebehu trestného konania sa vyjadrit’ nevedela.

Obvineny dorucil sudu 1. stupna 16. septembra 2019 doplnenie dovolania, v ktorom opétovne poukazal
na to, e bolo poruiené jeho pravo na obhajobu ked’ mu Ustav v Banskej Bystrici, postupujuc podla
podkladov od vysetrovatel’ky a nie podla ustanovenia § 21 ods. 2 zékona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone
vazby, neumoznil telefonicky kontakt s obhajcom, na zéklade ¢oho doslo k z&sahu do jeho zakladného
prava na spravodlivé sudne konanie chraneného okrem iného aj ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor"). K poruSeniu jeho zékladnych prav a
slobdd, najmi prava na osobnu slobodu zaruéeného podla ¢l 17 ods. 2, ods. 3, ods. 4 a ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,Gistava"™) dosSlo tym, ze bol vdzobne trestné stihany, pricom vyuzival
svoje pravo a opakovane ziadal std I. stupna o prepustenic z vdzby na slobodu, Zial' vzdy bolo
rozhodnuté v jeho neprospech a to i o staznosti. Poukazal na zna¢né prietahy v konani predovs§etkym zo
strany sudu I. stupnia, ktory o jeho Zziadostiach konal neefektivne, ¢o konStatoval aj odvolaci sud v
uzneseni z 8. augusta 2018, sp. zn. 3Tos/120/2018, v ktorom uviedol, ze sud 1. stupiia nedostato¢ne
promptne a efektivne postupuje najmd z pohladu vykonavania hlavného pojednavania a vykonavania
dokazovania, ako aj predkladania staznosti obvineného proti rozhodnutiam o vézbe staznostnému stdu,
resp. v samotnom rozhodovani o Ziadostiach obvineného o prepustenic z vézby, ¢im vznikli v konani
prietahy bez zavinenia obvineného. Zéaroveni upozornil sud 1. stupiia, ze ak budu v d’alSom konani
(dokazovani, rozhodovani o vézbe, predkladani staznosti odvolaciemu sudu) sudu 1. stupna pretrvavat’
prietahy, bude nuteny obvineného, i napriek existencii pretrvavajucich dévodov vizby, prepustit’ na
slobodu. Obvineny uviedol, ze uvedené uznesenie odvolacieho stdu preukazuje zbyto¢né prietahy v
konani, s ¢im sa konajici sud vobec nevysporiadal. Obvineny ma za to, Ze mal byt prepusteny na
slobodu, pretoze vizba bola nezdkonna a podané dovolanie povazuje za dovodné, preto mu navrhuje
vyhoviet'.

K doplneniu dovolania sa vyjadril prokurator podanim doru¢enym sudu I. stupna 23. septembra 2019, v
ktorom uviedol, Ze skutkové dovody uvedené obvinenym nie si dovodmi na podanie dovolania v zmysle
§ 371 ods. 1 Trestného poriadku a navy$e sa tykaji samotného vykonu vizby a dizky jej trvania.
Obvinenému nebolo v dosledku danych skutoCnosti upreté pravo na obhajobu na hlavnom pojednavani a
v odvolacom konani, na ktorych sa rozhodovalo o vine obvineného a jeho potrestani. Zaroven
prokurator uviedol, Ze zotrvava na tom, aby dovolaci sid dovolanie obvineného v zmysle § 382 pism. ¢)
Trestného poriadku ako nedévodné odmietol.

K vyjadreniu prokuratora a k vyjadreniu poskodenej dorucil obvineny stidu I. stupiia 29. oktdbra 2019
podanie oznacené ako stanovisko, v ktorom uviedol, Zze sa nestotoziiuje s nazormi uvedenymi
poskodenou a trva na tom, ze jeho dovolanie je dovodné a to najméd z dévodov, ktoré v nom uviedol.
Tvrdenia poSkodenej nie st hodnoverné, ale su zavadzajice a zmitocné. Ohladom vyjadrenia
prokuratora uviedol, ze st€astou jeho prava na obhajobu je aj moznost komunikovat’ so svojim
obhajcom, pricom poukazal na ustanovenie § 21 zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby, ako aj § 27
ods. 2 zakona ¢. 574/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody a § 29 ods. 1 Whlasky Ministerstva



spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 437/2016 Z. z., ktorou sa vydava poriadok vykonu vizby.
Obvineny uviedol, Ze vzdy postupoval v stlade s pravnymi normami a o telefonicky kontakt Ziadal
prislusné organy na predpisanom tla¢ive. Napriek tomu mu neboli povolené Ziadne telefonické hovory s
jeho obhajcom pocas celého pripravného konania. Opdtovne poukdzal na list verejnej ochrankyne prav
zo 7. maja 2018, v ktorom tato konStatovala porusenie prava obvinené¢ho na telefonicky kontakt s
obhajcom. Obvineny uviedol, Ze trva na dévodnosti svojho dovolania.

Prokurator reagoval na stanovisko obvinené¢ho podanim doru¢enom sudu I. stupiia 8. novembra 2019, v
ktorom uviedol, Ze nepoddva ziadne vyjadrenie, len zotrvdva na tom, aby dovolaci stid dovolanie
obvineného v zmysle § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Dovolaci sid o dovolani obvineného pdévodne rozhodol uznesenim z 26. februara 2020, sp. zn.
6Tdo/40/2019 tak, ze ho podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Na zéklade ustavnej staznosti obvineného rozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len
,Lustavny sud") nalezom z 8. decembra 2022, sp. zn. III. US 356/2022 tak, Ze uznesenim dovolacicho
sudu z 26. februara 2020, sp. zn. 6Tdo/40/2019, boli poruSené zékladné prava stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, predmetné uznesenie dovolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odévodneni
ustavny sud konstatoval, Ze dovolaci sud uznesenie v jeho relevantnej Casti zd6vodnil v zasade iba
v§eobecnymi kon$tataciami a citaciami svojej skorsej judikatury, avsak svoje zavery ziadnym spésobom
nevysvetlil a neobjasnil. Zavery dovolaciecho sidu k dovolacim namietkam obvineného ohladom
nedostato¢ne odovodnenych rozhodnuti stidu I. stupna a odvolacieho stidu neobstoja v konfrontacii s
aktualnou rozhodovacou ¢innost'ou ustavného sidu vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods.
1 pism. ¢) Trestného poriadku. Ustavny sud uz konstatoval, e z hladiska prava na obhajobu ako
imanentnej st¢asti spravodlivého procesu je potrebné posudit’ aj to, ¢i skor konajice sudy svoje
relevantné zévery nalezite odovodnili vo vietkych podstatnych okolostiach pre rozhodnutie (IV. US
546/2020, TV. US 156/2022, 1. US 24/2022). V zmysle uvedeného dovolaci sud tym, ze v Casti
dovolacich namietok smerujucich k nedostatocnému odoévodneniu rozhodnuti sidu 1. stupna a
odvolacieho stidu nevenoval pozornost’, porusil obvinenym oznacené zakladne pravo na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny
sud pri posudeni dévodnosti staznosti prihliadol aj na postidenie odévodnenia rozhodnuti sudov nizsich
stupniov a konStatoval, Ze ani odvolaci stid nedal obvinenému na viaceré odvolacie namietky odpovede,
na ktoré by mohol dovolaci stid iba odkézat, ¢o plati aj vo vztahu medzi odévodnenim rozhodnuti
odvolacicho sudu a sudu I. stupna. Takto posudil ustavny sud aj sposob, akym sa dovolaci sud a
odvolaci sud (ne)vysporiadali s namietkou subsumovanou pod § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku vo vztahu k postupu pri pribrati znalca ad hoc, ktorého zavery hodnotil sud 1. stupnia ako
nepriamy dokaz spochybiiujici obhajobu obvineného, rovnako tak procesné postavenie maloletej dcéry
poskodenej. Ustavny siid v zavere uviedol, Ze v zmysle § 134 ods. 1 vety druhej zikona ¢. 314/2018 Z.
z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky bude tlohou dovolacieho stdu riadne a naleZite sa vysporiadat’
s argumentaciou obvineného zameranou na nedostato¢né odévodnenie uznesenia odvolaciecho sudu v
spojeni s rozsudkom sudu 1. stupila a zaroveil zaoberat’ sa doplnenim dovolania z 26. augusta 2019.

Po zruSeni uznesenia dovolacieho sudu z 26. februara 2020, sp. zn. 6Tdo/40/20219 nalezom ustavného
sudu z 8. decembra 2022, sp. zn. III. US 356/2022 bola vec predlozend dovolaciemu sudu na
rozhodnutie o dovolani obvineného 2. januara 2023. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze senat 6T dovolacicho
senatu uz neexistuje, bola trestné vec v sulade s ¢l. XV ods. 1, ods. 2 v spojeni s ¢l. IV ods. 4 pism. c)
Rozvrhu prave dovolacicho stdu na rok 2023 pridelend ndhodnym vyberom 11. januara 2023 do senatu
3T, ktory podla ¢l. XXV Rozvrhu prave dovolacieho stidu na rok 2023 rozhoduje v zlozeni JUDr. Jana
Kostolanska, JUDr. Petr Katia a JUDr. Jozef Sutka.

Podla § 362b ods. 1 Trestného poriadku, po doruceni nalezu ustavného sudu, ktorym bolo zruSené
rozhodnutie organu ¢inné¢ho v trestnom konani alebo sudu alebo jeho Cast’, pokraCuje organ ¢inny v
trestnom konani alebo stid v tom Stadiu trestného konania, ktoré bezprostredne predchadzalo vydaniu



zruseného rozhodnutia, ak zakon alebo nalez ustavného stdu neustanovi inak. Organ ¢inny v trestnom
konani alebo sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym ndzorom, ktory vyslovil vo veci
ustavny sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku), prostrednictvom obhajcu (§
373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na prislusnom
sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), spiiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku) a tiez, ze obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods.1 Trestného poriadku).

Po vykonani takto vymedzeného formalneho prieskumu pripustnosti podaného dovolania dovolaci sud
pristupil k jeho predbeznému preskiimaniu v intenciach ustanovenia § 378 Trestného poriadku a zistil, Ze
nie st dané ziadne zakonné dovody pre odmietnutic dovolania obvineného, a tak predmetné dovolanie
vecne preskumal a zistil, Ze je dovodné, pretoZze odvolaci sud sa nevysporiadal so zdsadnymi namietkami
obvineného, ktoré nechal uplne bez reakcie, pripadne iba odkazal na rozhodnutie stdu 1. stupiia, ktoré
v§ak na obvinenym nastolené otazky nedava odpoved.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa
rozumie vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani, a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé ¢iastkové
prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania. Pripadné porusenie len
niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom
konani, samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Zo
znenia tohto ustanovenia vyplyva, ze len poruSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom (teda nie
akékol'vek, resp. nie kazdé poruSenie prava obvineného na obhajobu zakladd dany dovolaci dovod) je
sposobilé naphit’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. V danej spojitosti
dovolaci sud zdoraznuje, ze pod zdsadnym poruSenim prava na obhajobu mozno rozumiet’ stav, ak doslo
v trestnom konani k pochybeniu, ktoré malo, resp. mohlo mat vplyv na konecny vysledok tohto
konania. Pri posudzovani, ¢i bolo zasadnym spdsobom porusené pravo obvineného na obhajobu, st
dolezité konkrétne okolnosti pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individudlne ako i vo vzajomnych
suvislostiach.

Obvineny pod dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku subsumoval namietky
ohl'adom nespravneho, resp. nedostatoéného vysporiadania sa s jeho namietkami zo strany odvolacicho
sudu, jeho nezdkonné rozhodnutie, nezachovanie totoZnosti skutku, jednostranne vykonané a
vyhodnotené dokazy, nepovSimnuté dokazy nim navrhované, ako aj odignorovanie zaverecnych reci
obvineného a jeho obhajcu, mimoriadne prisny trest uloZeny bez odévodnenia a porusené ustanovenia §
168 ods. 1 a § 180 Trestného poriadku.

Dovolaci sud povazuje napadnuté uznesenie odvolacieho sudu za nedostatocné a to z dévodu, ze tento
sa iba velmi vSeobecne vyjadril k odvolaniu obvineného, odkézal na rozsudok sudu I. stupna a ku
konkrétnym namietkam obvineného, s ktorymi sa nevysporiadal ani sud I. stupiia vo svojom rozsudku,
sa nevyjadril. Jedna sa najmi o namietky obvinené¢ho, ktoré nasledne uplatnil aj vo svojom dovolani:
procesné postavenia maloletej dcéry poSkodenej v trestnom konani, neustanovenie opatrovnika maloletej
v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 Trestného poriadku, ndvrhy obvineného na vykonanie dokazov, na
ktoré sud I. stupnia nereagoval, pripadne ich bez oddévodnenia odmietol, postup pri pribrati znalca Ing.
Jozefa Puskajlera, nepredloZzenie staznosti obvineného proti uzneseniu o pribrati znalca staznostnému



sudu, spdsob zaistenia notebooku bez zapisnice o vydani veci, ziadost' obvineného o prestudovanie spisu
bez odozvy.

Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze povinnost’ riadneho odévodnenia rozhodnutia vyplyvajucu z
ustanovenia § 168 ods. 1 Trestného poriadku, najmd v Casti tivah vo vztahu k taziskovym a vo veci
podstatnym otazkam, ked’ aj sposob vysporiadania sa s podstatnymi obhajobnymi, resp. i odvolacimi
namietkami obvineného v napadnutom (a zruSovanom) uzneseni absentoval.

Uvedeny nedostatok povazuje dovolaci sid za poruSenie prava na obhajobu obvinen¢ho zdsadnym
sposobom, ktoré napliha dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a mohlo mat’
vplyv na kone¢ny vysledok predmetného trestného konania.

Co sa tyka ostatnych dovolacich dévodov, ktoré obvineny vo svojom dovolani namietal, dovolaci stiid
ma za to, ze je nadbytocné a pred¢asné riesit’ akékol'vek iné dovolacie namietky obvineného, pretoze v
tomto rozhodnuti dospel k zaveru, Ze odvolaci sud nedostatoéne oddvodnil svoje rozhodnutie a
nereagoval na namietky obvineného. Pravo obvineného na dostatoéné oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasné a zrozumitelné, dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky,
je sucastou prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 os. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie
v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom k tomu, Ze predmetné rozhodnutie odvolacieho stidu nie je v
tomto ohlade mozné povazovat za dostatocné, je potrebné, aby najskér doslo k naprave zo strany
odvolaciecho sudu, ktory bude konat’ a rozhodovat’ o odvolani obvineného a odvolani prokuratora. Ak by
sa dovolaci sud v sucasnom S§tadiu konania zaoberal akymikol'vek inymi dovolacimi namietkami
obvineného, zaviazal by tak svojim pravnym ndzorom odvolaci senat, ktory eSte len bude v tejto trestnej
veci konat’ a rozhodovat’.

Podl'a § 382a Trestného poriadku dovolaci sid moze rozhodnut’ aj na neverejnom zasadnuti o dovolani,
ak zisti, ze dovody dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného, s zjavne preukazané a je
zrejmé, ze vytykané nedostatky povedu k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1.

Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku, ak bol dovolacim stidom zisteny dévod dovolania podla § 371,
vyslovi rozsudkom porusenie zakona v prislu§nych ustanoveniach, o ktoré sa tento dévod odpiera.

Podl'a § 386 ods. 2 Trestné¢ho poriadku sti¢asne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud zrusi
napadnuté rozhodnutie alebo jeho Cast, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu
predchadzalo. Po zruseni rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sud podla okolnosti pripadu zrusi aj
predchadzajiice rozhodnutie sudu prvého stupna. Ak je nezdkonny len niektory vyrok napadnutého
rozhodnutia alebo rozhodnutia sidu prvého stupnia a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi dovolaci
sud len tento vyrok. Ak vSak zrusi hoci len s¢asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste,
ako aj d’alsie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutie obsahovo nadvazujiice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Dovolaci sud preto so zretelom na uvedené zistenia podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil vo
vyroku tohto rozsudku porusenie zdkona v neprospech obvineného, podla § 386 ods. 2 Trestného
poriadku zrusil uznesenie odvolacicho stidu z 28. novembra 2018, sp. zn. 3To/156/2018 ako aj chybné
konanie, ktoré mu predchadzalo, zrusil aj vSetky d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo
nadvézujace, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad a podla § 388 ods. 1
Trestného poriadku prikédzal odvolaciemu sudu, aby vec v potrebnom rozsahu opédtovne prerokoval a
rozhodol.

Pri opdtovnom prerokovani a rozhodnuti bude potrebné, aby sa odvolaci sud riadil vys$sie vyjadrenym
pravnym nazorom dovolacicho sidu a doésledne sa vysporiadal so vSetkymi odvolacimi namietkami

obvineného, ktoré vo svojom odvolani uplatnil.

S ohl'adom na uvedené bude odvolaci stid povinny vykonat’ odvolacie konanie opitovne.



Obvineny sa v Case rozhodovania dovolacicho sudu nachadza na slobode, pretoze z vykonu trestu
odnatia slobody, v ktorom sa vo veci vedenej na stde I. stuptia pod sp. zn. 1T/73/2017 od 29.
novembra 2018 nachadzal (pred tym vo vézbe od 9. januara 2017 do 28. novembra 2018), bol
uznesenim Okresného sudu Tren¢in z 19. marca 2021, sp. zn. 6PP/42/2021 (¢. 1. 2169 - 2170 sudneho
spisu), podla § 66 ods. 1 pism. c), ods. 2 Trestného zdkona v spojeni s § 415 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku podmiene¢ne prepusteny, zarovel mu bola podla § 68 ods. 1 Trestného zakona urcené
sktiSobna doba v trvani 4 roky a nariadeny proba¢ny dohlad v trvani 2 roky, po€as ktorého mu bol
podla § 51 ods. 3 Trestného poriadku uloZzeny zékaz opustit’ uzemie Slovenskej republiky a podla § 51
ods. 4 pism. a) Trestného zakona prikaz nezdrziavat’ sa v blizkosti obydlia poSkodenych B. S., nar. XX.
X. XXXX a maloletej W. S., nar. XX. Y. XXXX (t. ¢. M. XXX). Rovnako tak Okresny sud Tren¢in
nariadil podl'a § 66 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona v spojeni s § 68 ods. 1 Trestného zakona kontrolu
technickymi prostriedkami nad dodrziavanim ulozenych obmedzeni a povinnosti. V zmysle uvedenych
skuto¢nosti dovolaci sud nerozhodoval podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku o vdzbe obvineného.

Toto rozhodnutie prijal senat dovolacicho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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