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UZNESENIE

Najvys§si sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ Z. M., nar. W., bytom K., 2/ K. M., nar. W.,
ktory zomrel W., naposledy bytom S., proti Zalovanému: FIDOM, s. r. 0., so sidlom Stropkovska 3,
821 03 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 35 764 341, zast. LEGATE, s. r. o., so sidlom
Dvoiékovo nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 35 846 909, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na
Okresnom sude Levice pod sp. zn. 8C/34/2017, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre zo 6. septembra 2023 sp. zn. 5Co0/86/2022, takto

rozhodol:

V dovolacom konani ako so zalobcamip o k r a ¢ u j e s pravnymi nastupcami zalobcu 2/, a to 2a/ F.
L., nar. W., bytom S., 2b/ B. M., nar. W., bytom K., 2¢/ Z. M., nar. W., bytom W. a 2d/ L. O., nar.
W., bytom S..

Rozsudok Krajského stidu v Nitre zo 6. septembra 2023 ¢. k. 5C0/86/2022-340 a rozsudok Okresného
sudu Levice z 22. aprila 2022 ¢. k. 8C/34/2017-290, v spojeni s opravnym uznesenim zo 17. janudra
2024 ¢. k. 8C/34/2017-386 v celom rozsahu zru S ujea vec vr a c i a Okresnému sudu Levice na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice rozsudkom z 5. juna 2018 ¢. k. 8C/34/2017-108 (d’alej aj ,,rozsudok okresného
sudu, prvy v poradi®) Zalobu zamietol a priznal zalovanému narok na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Nitre uznesenim z 30. decembra 2019 €. k. 6Co/245/2018-166 (dalej aj ,,zruSujice
uznesenie*) rozsudok stidu prvej inStancie zrusil, vratil mu vec na d’alSie konanie a zaviazal okresny sud
posudit’ otdzku vydrzania spornej nehnutelnosti zalobcami a splnenia zdkonnych predpokladov v zmysle
vykladu podaného odvolacim sidom na zaklade dosledne zisteného skutkového stavu. Odvolaci sud
povazoval nalichavy pravny zaujem na poZadovanom uréeniz a dany. Z a taziskovi bolo potrebné
povazovat’ otdzku, ¢iboli splnené predpoklady vydrzania na strane zalobcov. Vo vzt'ahu k § 93 ods. 3
zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej len ,,zdkon ¢. 7/2005 Z. z.*) odvolaci sud
uviedol, ze spornd nehnutelnost’ - sklad obilia, je postavena na parcele ¢. XXXX/X - zastavané plochy a



nadvoria o vymere 548 m2, ktora je v spoluvlastnictve Zalobcov. V strede tohto oploteného pozemku je
umiestnena sporna nehnutelnost’, ktord je stale uzivana zalobcami, na ktorej sa dennodenne zdrZziavaju z
chovatel'skych dévodov. Odvolacisud poukéazal na ustalent judikaturu, v zmysle ktorej zasada nemo
plus iuris ad alum transferre potest quam ipse habet plati aj v pripade nadobudnutia vlastnictva od
nevlastnika v ramci dobrovolnej drazby; paralela medzi dobrovolnou drazbou a drazbou v ramci
exekuc¢ného konania neobstoji.

3. Okresny sud Levice (dalej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 22. aprila
2022 ¢. k. 8C/34/2017-290 (dalej len ,,rozsudok okresného stidu, druhy v poradi* alebo ,,rozhodnutie
okresného sudu, druhé v poradi®) rozhodol, Ze zalobcovia st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
nachadzajucej sa v Okrese F., Obec F., katastralne tizemie U., zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXX, a
to: Stavba bez supisného Cisla postavena na parc. ¢. XXXX/X, popis stavby: Sklad obilia, druh stavby 2
- pol'nohospodarska budova v podiele 1/2-ica k celku kazdy (prva vyrokova veta). Zaroven rozhodol, ze
zalobcovia maju voci Zalovanému spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania sudu prvej
inStancie a narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, ze o vyske trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (druha vyrokova veta).

3.1. Opravnym uznesenim zo 17. januara 2024 ¢. k. 8C/34/2017-386 (d’alej len ,,opravné uznesenie*)
okresny sud opravil vyrok rozsudku ¢. k. 8C/34/2017-290 z 22. aprila 2022 v Casti I. nasledovne:
,Zalobcovia s podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucej sa v Okrese F., Obec F.,
katastralne izemie U. zapisanej na liste vilastnictva ¢. XXX, a to: Stavba bez supisného ¢isla postavena
na parc. ¢. XXXX/X, popis stavby: Sklad obilia, druh stavby 2 - polnohospodarska budova v podiele
1/2-ica k celku kazdy.*

3.2. Okresny sud aplikoval § 47 ods. 1, ods. 2, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 132 ods. 1, § 133 ods. 1,
§ 134 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika; aplikoval § 93 zakona ¢. 7/2005 Z. z., § 2 pism. a)
zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a § 70 ods. 1 zakona ¢. 165/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam.

3.3. Wkonanym dokazovanim okresny sud zistil, ze na liste vlastnictva ¢. XXX prek. 0. U. s
zalobcovia zapisani ako podielovi spoluvlastnici pozemku parcela registra ,,C“, parc. ¢. XXX o vymere
1386 m2, parc. €. XXXX/X o vymere 548 m2, parc. ¢. XXXX/XX o vymere 1468 m2 a rodinného
domu so supisnym ¢. XXX na parcele ¢. XXX, v podiele 1/2. Pravny vztah k stavbe evidovanej na
pozemku ¢. XXXX/X je evidovany na LV ¢. XXX, z ktorého vyplyva, Ze vlastnikom stavby zapisanej v
registri,,E“prek. 0. U. postavenej na parcele ¢. XXXX/X, sklad obilia, je Zalovany a titulom
nadobudnutia je notarska zapisnica, osvedCenie o priebehu a vysledkoch dobrovolnej drazby ¢. N
324/2012, Nz 23771/2012, NCRls 24292/2012 z 2. jula 2012, &. Z-3776/12 z 10. jala 2012. Zalobcovia
16. februara 1995 ako preberajuci uzavreli s PD Lekér Hronovce ako odovzdavajiicim Zmluvu o vydani
a odovzdani majetkového podielu do vlastnictva datovanu 9. septembra 1994; predmetom prevodu bol
sklad obilia nachadzajici sa na novovytvorenej parcele ¢. XXXX/X. Uzivanie skladu obilia potvrdila
Obec Hronovce dna 13. februara 2017 vratane plnenia daiovej povinnosti. Z notarskej zapisnice o
priebehu a vysledkoch dobrovolnej drazby vyplyva, Ze Zalovany nadobudol do vylu€ného vlastnictva
prostrednictvom dobrovolnej drazby spornti nehnutelnost - sklad obilia. K drazbe do§lo v ramci
konkurzu vedeného na majetok upadcu PD Lekér Hronovce; k spenaZeniu skladu obilia doslo na drazbe
2. jula 2012; zalovany v ramci draZby urobil najvyssie podanie a bol mu udeleny priklep. Zalovany
nadobudol vlastnicke pravo k skladu obilia diiom udelenia priklepu.

3.4.Sud prvej inStancie konStatoval naliechavy pravny zaujem Zzalobcov na pozadovanom urceni.
Definoval podmienky vydrzania ako nadobudnutie vlastnickeho prava v désledku kvalifikovanej drzby
veci vykonavanej po zikonom stanovent dobu. Ugelom vydrZania je uviest’ do stladu dlhodoby fakticky
stav so stavom pravnym; zakladnymi predpokladmi vydrzania st opravnena drzba a nepretrzitost’ tejto
opravnenej drzby pocas celej zdkonom ustanovenej doby. Podmienkami pre nadobudnutie vlastnickeho
prava vydrzanim su a) predmet vydrzania, b) subjekt vydrzania, c¢) opravnend drzba a d) vydrzacia
doba. Naplnenie tychto podmienok nebolo v spore ziadnym spésobom spochybnené a okresny sud



nevzhliadol ziadnu prekazku, ktorej nasledkom by bolo nesplnenie tychto podmienok. Kons$tatoval, ze
zalobcovia sa ujali drzby na zaklade zmluvy o vydani a odovzdani majetkového podielu do vlastnictva z
9. septembra 1994, podpisanej 1 6. februara 1995; je v nej definovany aj prevod prav k spornej
nehnutelnosti na zalobcov. Okresny sud pritom neskiimal uc¢innost’ prevodu na zaklade zmluvy, ale
skumal naplnenie podmienok vydrzania. Ak zalovany namietal, Ze zalobcovia nesplnili povinnost’ podat’
navrh na vklad do katastra nehnutelnosti, i¢elom vydrZania bolo zosuladenie faktického a pravneho
stavu k nehnutelnosti. Poukézal pritom na zavery vyplyvajuce z nilezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo 14. septembra 2018 sp. zn. II. US 484/2015. Zalobcovia pritom sporné nehnutelnosti
neruSene uzivali od ich prevzatia az do vyzvy na jej vypratanie z 31. januara 2017. Zaciatok plynutia
premliCacej doby tak sud prvej inStancie odvodil odo dna podpisu zmluvy (16. februara 1995); doba
potrebnd pre vydrZanie nehnutelnosti uplynula 17. februara 2005. Nebolo spochybnené, ze spornu
nehnutelnost Zalobcovia uzivali a platili majetkové dane. Zalobcovia tak boli presvedéenio svojom
vlastnictve, aktivne uzivali sporni nehnutelnost’ a spornd nehnutelnost’ sa nachddza na oplotenom
pozemku Zalobcov. Upadca ako pravny predchodca Zalovaného Ziadnym spdsobom vo&i uZivaniu
spornej nehnutelnosti Zalobcami nenamietal. Okresny std tak uzavrel nerusent a dobromyselnt drzbu
zalobcov po cely ¢as vydrZzacej doby. Ak Zalovany namietal absenciu dobromyselnosti zalobcov z
doévodu, ze si mohli overit’ vlastnicke pravo v katastri nehnutelnosti, okresny stid uviedol, Ze ani v ramci
beznej opatrnosti nemozno od Zzalobcov pozadovat, ak ni¢ nerusilo a nikto nenamietal vo¢i uzivaniu
spornej nehnutelnosti, aby kontrolovali zapis vlastnickeho prava v katastri. Takisto uzavrel, ze od nikoho
nemozno pozadovat, aby v ramci beZnej opatrnosti skimal prebiehajuce konkurzné konania tretich
0s0b, ¢iv nich nie je drazeny majetok, o ktorom je presved¢eny, Ze je v jeho vlastnictve. NavySe k
vydrzaniu doSlo uz v roku 2005. Otazku nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam
zalobcami podielového spoluvlastnictva okresny sud uzavrel konStatovanim, Zze Zalobcovia spornu
nehnutelnost’ vydrzali k 17. februdru 2005.

3.5. Kotazke aplikacie § 93 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z. okresny sud uviedol, Ze ide o zdkonom
stanovenu vynimku zo zésady nemo plus iuris. Mal za to, Ze na prejednavantl vec nie je mozné citované
ustanovenie aplikovat’; toto ustanovenie vyslovne upravuje, Ze od nevlastnika méze vec nadobudnut
kupujuci, ktory nadobudol vec odplatnym prevodom v konkurze. V danom pripade vSak zalovany
nadobudol spornti nehnutelnost’ sice v rdmci konkurzu, ale prostrednictvom drazby. Sud prvej inStancie
uviedol, Ze drazba, resp. dobrovolna drazba nie je odplatnym prevodom prava; ide o konanie, ktorého
ucelom je prechod vlastnickeho prava. Poukdzal na zavery vyplyvajice z uznesenia NajvysSicho stidu
Slovenskej republiky z 27. aprila 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020, z ktorého vyplyva, Ze dobré viera
nadobudatela, Ze hnutelnt alebo nehnutel'na vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie
vlastnickeho prava, len pokial' zakon v taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho
prava s poukazom na dobrt vieru nadobudatel’a vyslovne upravuje. V inych pripadoch pravna tprava de
lege lata nadobudnutie vlastnickeho préva od nevlastnika s poukazom na dobru vieru nadobudatela
neumoziiuje. Okresny sud mal za to, ze § 93 ods. 3 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. stanovuje vynimku z
principu nemo plus iuris; ani extenzivhym vykladom vSak nemozno rozsirit jeho aplikdciu na
prejednavanu vec; nadobudnutie spornej nehnutelnosti zalovanym v drazbe v ramci konkurzného
konania, ktory bol z jeho aplikacie jasne vynaty. Ked'ze sud prvej inStancie § 93 ods. 3 zakona ¢. 7/2005
Z. z. neaplikoval, nezaoberal sa blizSie ani postdenim dobromyselnosti zalovaného.

4. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 6. septembra 2023
¢. k. 5Co0/86/2022-340 (dalej len ,napadnuty rozsudok“ alebo ,napadnuté rozhodnutie®) konajuc o
odvolani zalovaného rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil (prva vyrokova veta), zalobcom voci
zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (druha vyrokové veta).

4.1. Odvolaci sud konajuc o odvolani zalovaného bez nariadenia pojednévania rozsudok okresného sidu
postupom podla § 387 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok vo veci samej
potvrdil.

4.2. Mal za to, ze sud prvej inStancie vycCerpavajiicim spdsobom vysvetlil existenciu Styroch zékladnych
podmienok, ktoré v danom pripade sti¢asne splnili zalobcovia 1/ a 2/ s tym, aby na ich strane mohlo byt



kons$tatované u kazdého zo Zalobcov nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim v spoluvlastnickom
podiele 1/2, pokial’ ide o nehnutelnost’, ktord je predmetom sporu. Odvolaci sud sthlasil so zaverom
sudu prvej inStancie ohladne opravnenostia dobromyselnosti drzby zalobcov v zmysle naplenia
podmienok § 134 Obcianskeho zakonnika. Nebolo potrebné skiimat’ splnenie podmienok podla § 133
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakolko toto ustanovenie sa tyka vyslovenia ucinnosti prevodu
vlastnictva na zaklade zmluvy a nie na zaklade vydrzania. Zmluvu o vydani a odovzdani majetkového
podielu do vlastnictva zalobcov sud prvej inStancie spravne posudil ako domnely prévny titul, vo vztahu
ku ktorému sa zalobcovia dobromyselne domnievali, Ze im tymto domnelym titulom priznané vlastnicke
pravo patri. Napokon bolo preukazané, Ze zalobcovia pocas celej vydrzacej doby sporni nehnutel'nost’
od jej prevzatia v roku 1994, resp. v roku 1995 nikym neruSene uzivali az do 31. januara 2017, kedy boli
70 strany zalovaného vyzvani na vypratanie nehnutelnosti.

4.3. Odvolaci sud nepovazoval odvolaciu argumentaciu zalovaného za dévodnu. Pokial’ ide o § 93 ods. 3
zakona ¢. 7/2005 Z. z., tento sice stanovuje vynimku platnosti zasady nemo plus iuris, v prejednavanej
veci v8ak ani pri pripusteni extenzivneho vykladu nemozno roz$irit’ aplikaciu tejto zasady na dany spor.
Drazbu, resp. dobrovolnu drazbu je potrebné charakterizovat’ ako bezodplatny prevod prava. Vlastnicke
pravo mozno nadobudnut’ bud’ na zdklade prevodu alebo na zéklade prechodu; jednym z o spésobov
prechodu vlastnickeho prava je aj drazba vykonavana podla zékona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach. Okresny stud spravne poukazal aj na Standardne platnu judikaturu ohl'adom tejto problematiky,
ktorou je napr. uznesenic Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 27. aprila 2021 sp. zn.
1VObdo/2/2020.

4.4. Pokial' ide o dobromyselnost’ Zalobcov ako domnelych vlastnikov spornej nehnutelnosti, ani v
ramci beznej opatrnosti za stavu nikym a ni¢im nerusenej drzby z ich strany nebolo mozné pozadovat’
zapis vlastnickeho prava v Kkatastri. Ak Zalovany namietal naruSenie dobromyselnosti zalobcov v
désledku zverejnenia drazby spornej nehnutelnosti v Obchodnom vestniku, odvolaci sud uviedol, Ze ani
v ramci beznej starostlivosti vynaloZenej Zalobcami nebolo mozné od tychto subjektov vyzadovat’ také
konanie, ktoré by spoc¢ivalo v sledovani prebiehajucich konkurznych konani tretich os6b z toho aspektu,
¢i v niektorom z tychto konkurznych konani nedochadza k draZeniu majetku, o ktorom su Zalobcovia
presvedceni, Ze je ich vlastnictvom. V tomto smere sa odvolaci sud nestotoznil s namietkou zalovaného,
ze by malo ist’ zo strany Zalobcov o neospravedlnitelny omyl; mal za to, ze v danom pripade i§lo o omyl
ospravedlnitelny, rezultujiici z neznalosti préava.

4.5. Za vecne spravny povazoval odvolaci sud aj postup sudu prvej inStancie v stivislosti s nariadenym a
zaroven aj vykonanym dokazovanim spocivajucim v realizacii vysluchu zalobcov 1/ a 2/ na dvoch
pojednavaniach.

4.6. Odvolaci sud uzavrel, Ze sa stotoznil so zdverom okresného sudu v tom, ze zalobcovia na zaklade
zmhuvy o odovzdani majetkového podielu do ich vlastnictva z 9. septembra 1994 vstupili do nerusenej a
dobromyselnej drzby spornej nehnutel’nosti trvajucej viac ako 20 rokov, pretoze boli presved¢eni, Ze k
nehnutelnosti, ktord je predmetom sporu, nadobudli vlastnicke pravo vydrZanim. Stav neru$eného
uzivania spornych nehnutelnosti trval az do predzalobnej vyzvy z 30. januara 2017.

4.7. Pri rozhodovani o trovach konania odvolaci sud aplikoval § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP;
uspeSnym Zalobcom nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, pretoZe im Ziadne trovy v odvolacom
konani nevznikli.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
odvodil z § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP. Navrhol, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu a zaroven rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil okresnému sudu na
d’alsie konanie. Uplatnil narok na nahradu trov dovolacicho konania.

5.1. Pokial' dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, mal za to, ze sudy
niz§ich inStancii nespravne posudili pravnu otazku, ¢im sa odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolacieho sudu. Podstatnou pravnou otazkou podla dovolatel'a bola nasledovna otazka:

Mozno neznalost’ zakona, konkrétne v rozhodnom Case zakona ¢. 266/1992 Zb. o katastri nehnutelnosti
v Slovenskej republike (d’alej len ,,zakon €. 266/1992 Zb.*) a tam uvedenej zakonnej poziadavky na zapis
vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti, ktory ma konstitutivne vecno-
pravne ucinky povazovat za ospravedlnitelny omyl, aky je vyzadovany na naplnenic podmienok
dobromyselnej drzby?

5.1.1. Dovolatel' v tomto smere poukdzal na zavery vyplyvajice z rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory
tuto pravnu otazku riesil tak, ze v pripade zalobcov ako domnelych vlastnikov predmetné nehnutelnosti
totiz ani v ramci beznej opatrnosti stavu nikym a ni¢im nerusenej drzby z ich strany, nebolo mozné od
zalobcov pozadovat’ zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti. Zaroven dovolatel’ poukazal na
rieSenie d’alSej pravnej otazky, a to posudenia naruSenia dobromyselnosti Zalobcov zverejnenim drazby
nehnutelnosti v Obchodnom vestniku, ktoru odvolaci stid riesil konStatovanim, zZe ani v radmci beznej
starostlivosti vynaloZenej Zalobcami, nie je mozné od tychto subjektov pozadovat’ také konanie, ktoré by
spoc¢ivalo v skumani prebichajucich konkurznych konani tretich osob z toho aspektu, ¢i nedochadza k
drazeniu toho nehnutelného majetku, o ktorom su zalobcovia presvedceni, ze je ich vlastnictvom.
Odvolaci stid reagujiic na odvolaciu namietku o existencii neospravedlnitelného omylu konStatoval, Ze v
pripade zalobcov i§lo o omyl ospravednitelny, rezultujuci z neznalosti prava.

5.1.2. Podl'a nazoru dovolatel'a sidy nizSich inStancii ospravedliovali 'ahostajné spravanie Zalobcov,
ktoré nezodpoveda minimalnej opatrnosti. Nespravne pravne posudili otazku opravnenosti drzby nakol’ko
s a nezaoberali otdzkou, ¢iiSlo o skutkovy omylalebo omylprdvny, a ¢ itakyto omylmozno z
objektivneho hl'adiska hodnotit’ ako ospravedhitelny alebo neospraveditelny.

5.1.3. Dovolatel’ poukazal na skuto¢nosti vyplyvajuce z vysluchu Zalobcu 1/ a zalobcu 2/ a zdoraznil, ze
omyl Zalobcov vychadzal z neznalosti prislu§nych pravnych predpisov, a to zakona ¢. 266/1992 Zb.,
zakonnej poziadavky na zapis vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktory méa konstitutivne vecnopravne
Gginky. Zalobcovia nevedeli, Ze na to, aby nadobudli poziciu vlastnikov, je potrebné katastralne konanie
o povoleni vkladu uzatvorenej zmluvy o prevode d o katastra nehnutelnosti. N a strane Zalobcov tak
nastal pravny omyl v otdzke momentu a spdsobu nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam; tym, Ze sudy niz§ich inStancii povazovali tento pravny omyl Zalobcov spocivajici v
neznalosti prava za ospravedhitelny, odklonili s a od rozhodovacej praxe Najvys§ieho sudu Slovenskej
republiky.

5.1.4. Pokial'ide o ustalenti rozhodovaciu prax Najvyssicho sudu Slovenskej republiky dovolatel
poukéazal n a rozhodnutia publikované v Zbierke stanovisk Najvy§Sieho sudu a rozhodnuti stdov
Slovenskej republiky pod publikatnym ¢islom R 74/2015, R 73/2015; zvyraznil zavery vyplyvajuce z
rozhodnutia R 62/2018.

5.1.5. Mal za to, Ze pravna uprava konstitutivnych u¢inkov zapisov prav k nehnutelnostiam bola jasna,
zrozumitelna a jednoznac¢na; zalobcoviamohlibyt v pravnom omyle, Ze im vlastnicke pravo
uzatvorenim zmluvy o prevode patri. Takyto omyl vSak nemozno hodnotit’ inak, ako omyl
neospravedlnitelny. Na zaklade uvedeného zalovany konstatoval, Ze neboli splnené podmienky, resp.
predpoklady vydrzania na strane Zalobcov; konkrétne nebola splnend podmienka opravnenej drzby a
nemohlo dojst’ ani k platnému vydrzaniu nehnutelnosti. Tym, Ze zmluva, ktorou mali zalobcovia
nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti, nebola do katastra vloZzena, nemohli sa zalobcovia
domnievat’, Ze vlastnicke prdvo nadobudaji v sulade s platnym pravom, ked’Ze nikdy nemohli nastat’
vecnopravne ucinky zmluvy.

5.1.6. Otazku nespravneho pravneho posudenia v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ uzavrel
tvrdenim, ze rozsudok odvolacieho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia otazky naplnenia
predpokladov vydrzania vlastnickeho prava v prospech zalobcov. Ak sa sudy niz§ich inStancii opreli o
nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 484/2015, tento s ohladom na stru¢ny opis
skutkového stavu veci aj prislu§ni pravnu upravu vztahujicu sa na dani vec celkom zrejme nie je



mozné aplikovat’.

5.2. Pokial'’ dovolatel' uplatnil dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, mal za to, ze v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola rieSena nasledovna otazka:

Vztahuje sa vynimka zo zasady ,,nikto nemoze previest’ na iného viac prav, ako sam ma“ (nemo plus
iuris) obsiahnutd v ustanoveni § 93 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, v zneni
u¢innom do 31. decembra 2012, aj na speflazovanie majetku konkurznym spréavcom podla § 92 ods. 6
zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, v zneni u¢innom do 31. decembra 2012
prostrednictvom dobrovolnej drazby podla osobitného zakona?

5.2.1. Uvedent pravnu otazku riesil uz std prvej instancie, ktory uzavrel, ze na tento pripad nie je mozné
citované ustanovenie aplikovat. V danom pripade zalovany nadobudol spornii nehnutelnost’ sice v ramci
konkurzu, ale prostrednictvom drazby. Drazba, resp. dobrovolna drazba, nie je odplatnym prevodom
prava. V zakone o dobrovolnych drazbach je definovand ako konanie, ktorého ucelom je prechod
vlastnickeho prava.

5.2.2. Zalovany mal za to, Zze Najvyssi sud Slovenskej republiky doteraz neriesil aplikaciu vynimky zo
zasady nemo plus iuris obsiahnutti v § 93 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z. na speniaZzovanie nehnutelného
majetku vSetko v zmysle § 92 ods. 6 zakona ¢. 7/2005 Z. z. prostrednictvom dobrovolnej drazby. Mal
za to, ze zaver, ze ochranu nemozno poskytnut’ nadobtdatelovi majetku z konkurznej podstaty, ktory
bol nadobudnuty dobrovolnou drazbou odporuje legalnemu vykladu zakonodarcu, logickému a
systematického vykladu.

5.2.3. Z pohladu legalneho vykladu nevyplyva, Zze by zamerom zdkonodarcu bolo vzt'ahovat ochranu
podla § 93 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z. vyluéne na spenazenie majetku mimo rezimu dobrovolnej
drazby. Z pohladu logického a systematického vykladu je iracionalne konS$tatovat, ze uvedené
ustanovenie sa na dobrovolni drazbu nevztahuje, pretoze pravna tiprava vyslovne prikazuje spravcovi
konkurznej podstaty spenazit’ nehnutelny majetok podlichajici konkurzu dobrovolnou drazbou podla
ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach. Je nelogické, ak uz v § 92 zakona ¢. 7/2005 Z. z. je
vyslovny zakonny prikaz a ochrana podla § 93 ods. 3 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. by sa nemala vztahovat’ na
pripady spenaZenia akejkol'vek nehnutelnosti.

5.2.4. Ugelom § 93 ods. 3 zakona &. 7/2005 Z. z. je nepochybne ochrana nadobudatel'a konajiceho v
dobrej viere bez vedomosti o vlastnickom prave tretej osoby k majetku, ktory je predmetom prevodu z
konkurznej podstaty, a to bez ohladu, aky majetok sa spenazuje. Mal za to, Ze ochrana nadobudatel’a
majetku v konkurze nevyhnutne pokryva aj pripady, kedy dochadza k spenazeniu nehnutelnosti patriace;j
do konkurznej podstaty upadcu prostrednictvom dobrovolnej drazby. Dovolatel’ uzavrel, ze sudy nizSich
inStancii nespravne pravne posudili otdzku potreby aplikdcie § 93 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z. na
spenazovanie nehnutelného majetku prostrednictvom drazby a uvedenad otazka doposial dovolacim
sudom rieSena nebola.

6. Vyjadrenie k dovolaniu podané nebolo.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP; dalej len ,najvyssi sud™ alebo
»dovolaci sud“) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢isu splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

8. Pred vecnym preskimanim rozsudku odvolacieho sudu dovolaci sud zistil, Ze po podani dovolania
zomrel diia W. Zalobca 2/.

8.1. Podl'a § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zadkon neustanovuje inak.



8.2. Podla § 63 CSP ak strana zomrie po¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skon¢i, sud
posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit’, alebo ¢i v ilom mdze pokracovat’ (ods. 1). V konani
sud pokracuje najmé vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, ¢i v konani pokracuje s dedi¢mi
strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost’, o
ktoru v konani ide, a to len ¢o sa skon¢i dedi¢ské konanie (ods. 2). Ak to povaha sporu pripusta, moze
sa v konani pokrac¢ovat’ aj pred skon¢enim konania o dedi¢stve (ods. 3).

8.3. Okresny sud Nové Zamky na vyzvu dovolacieho stidu oznamil, Ze dedi¢ské konanie po porucitelovi
K. M., nar. W., ktory zomrel W. v N. je vedené u poverené¢ho notara - JUDr. Peter Boldizsar, Hlavna
59, Starovo. JUDr. Peter Boldizsar, notar, povereny Okresnym sudom Nové Zimky vykonanim
v§etkych tkonov suvisiacich s dedi¢skym konanim po porucitelovi K. M. oznamil, ze dedi¢ské konanie
je vedené pod ¢. k. 12D/985/2024, Dnot 168/2024, dedi¢ské konanie ku ditu ozndmenia (18. jina 2025)
skonc¢ené nebolo.

8.4. Notar oznamil, ze bolo zistené, ze porucitel’ zanechal zavet, podl'a ktorého ako dedi¢ia zo zavetu
nastupuji: F. L., nar. W., A. M., nar. W., B. M., nar. W.. Nakolko poruéitel’ zavetom netestoval cely
svoj majetok, dedit’ po iom nastupujii aj zdkonni dedi¢ia: Z. M., nar. W., L. O., nar. W. a F. L., nar.
W..

8.5. V prejednavanej veci ide o majetkovy spor (urCenie vlastnictva); zalobca 2/ zomrel pocas
dovolacieho konania. Z uvedeného dovodu dovolaci sud rozhodol, ze v dovolacom konani bude
pokracovat’ s dedi¢mi zalobcu 2/; okruh dedi¢ov ustalil notar prejednavajuci dedi€stvo; z uvedeného
okruhu dedi¢ov vychadzal dovolacisid. V osobe Z. M. ide o zalobcu 1/ a F. L. je v okruhu dedi¢ov
uvedeny aj medzi zavetnymi dedi¢mi, ako aj medzi zdkonnymi dedi¢mi. Povaha sporu pripusta, aby sa v
konani pokrac¢ovalo aj pred skon¢enim konania o dedi¢stve.

9. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res judicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

10. Najvyssi sud opakovane uvadza, Ze pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia
pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou
ktorého je tieZ pravo domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani
sudu niz§ej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania, vratane dovolacieho konania. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za
ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho studu.

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

12. Zalovany uplatnil dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP namietajic nespravne pravne
posudenie.

13. Pokial’ v§ak ide o dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho studu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este



nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

13.1. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna (nie skutkova), ktora
musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Zo zadkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim sidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktord sa odvija
od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zékona o
rodine), ako a jprocesnopravna (ktorejrieSenie zaviselo n a aplikaciia interpretacii procesnych
ustanoveni). Musi ist’ o otdzku pravnu, ktorti odvolaci sud riesil a na jej rieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté odvolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho stdu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovana, nemoze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, o ktortt z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a) az c¢) ide, teda z
¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj napriklad sp. zn. 1Cdo/126/2017, 2Cdo/225/2016,
3Cdo/235/2016, 4Cdo/89/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/73/2017).

13.2. Ak dovolaci sid ma rieSit pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od
rozhodovacej praxe najvyssicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), tak v zmysle vyssie citovanych
zakonnych ustanoveni je povinnostou dovolatela ako procesnej strany a) konkretizovat’ pravnu otazku
rieSent odvolacim stiidom, uviest’ ako ju rieSil odvolaci sud, b) uviest’ ako mala byt tato otazka spravne
rieSend (vid uznesenie najvy$Sieho sudu sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018), c) uviest
rozhodnutia dovolacieho sudu, od ktorych sa mal odvolaci stid odklonit’.

13.3. Ak dovolaci sud ma riesit’ pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP), je jeho povinnostou a) konkretizovat’ pravnu otazku, b) uviest’,
ako ju odvolaci std riesil a ¢) uviest, ako mala byt otdzka spravne pravne rieSena.

14. Uplatniac dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel' nastolil nasledovnti pravnu
otazku:

Mozno neznalost’ zdkona, konkrétne zdkona ¢. 266/1992 Zb. o katastri nehnutelnosti v Slovenskej
republike a tam uvedenej zdkonnej poziadavky na zapis vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do
katastra nehnutelnosti, ktory ma konstitutivne vecno-pravne ucinky, povazovat za ospraveditelny
omyl, aky je vyzadovany na naplnenie podmienok dobromyselnej drzby?

14.1. Po preskumani napadnutého rozsudku odvolacieho sudu dovolaci sud konStatuje, Ze ide o pravnu
otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej rieSeni zalozil napadnuté rozhodnutie. Uz dovolatel’ v dovolani
poukazal na zaver odvolacicho stdu, ktory konStatoval, ze ,v pripade Zalobcov ako domnelych
vlastnikov predmetnej nehnutelnosti totiz ani v ramci beznej opatrnosti za stavu nikym a ni¢im nerusencj
drzby z ich strany, nebolo mozné od nich pozadovat’ zapis vlastnickeho prava v katastri a v nadvéznosti
na toto kons$tatovanie uzavrel, Ze sa nestotoziiuje s namietkou Zalovaného, ze v tomto pripade by malo
ist’ zo strany zalobcov o ospravedlnitelny omyl, pretoze v ich pripade sa jedna o omyl ospravedlnitelny,
rezultujuci z neznalosti prava.

14.2. Dovolatel’ mal za to, Ze ak by odvolaci sud nastolent pravnu otazku riesil spravne, zistil by, ze
zalobcovia mohli byt v prdvnom omyle, ze im vlastnicke pravo uzavretim zmluvy o prevode patri; z
hladiska nezachovania ic h minimalnej opatrnostiic h omylnemozno hodnotit’ inak, ako omyl
neospravedhitelny. Na zdklade uvedeného uzavrel, Ze neboli splnené podmienky vydrzania, konkrétne
podmienky opravnenej drzby, a tak nemohlo dojst’ k platnému vydrzaniu nehnutelnosti.

14.3. Poukazujuc na odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu dovolatel’ poukédzal na rozhodnutia
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a stdov Slovenskej republiky pod publikacnym
¢islom R 73/2015, R 74/2015 a R 62/2018.



14.4. Oprévnenym drzitelom nehnutelnosti, ktory je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o
tom, Ze je jej vlastnikom, nemoze byt ten, kto do jej drzby vstupil za t¢innosti Obcianskeho zakonnika v
znenido 31. decembra 1991 na zéklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora nebola registrovana
Statnym notarstvom v zmysle zakona ¢. 95/1963 Zb. o $tdtnom notarstve a v konanipred Statnym
notarstvom (uznesenie Najvys§Sieho sidu Slovenskej republiky z 27. oktobra 2010 sp. zn.

4Cdo/283/2009, R 73/2015).

14.4.1. Opravnenym drzitelom nehnutelnosti, ktory je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o
tom, ze je jej vlastnikom, nemdze byt ten, kto do jej drzby vstupil a u¢innosti Ob¢ianskeho zakonnika v
znenido 31. decembra 1991 na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora nebola uzatvorena v
pisomnej forme (uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 27. janudra 2015 sp. zn.
4Cdo/361/2012, R 74/2015).

14.4.2. Dobr1 vieru uréitého subjektu v to, ze vykonava pravo zodpovedajiuce vecnému bremenu,
nemoze v zasade zakladat’ zmluva uzatvorena do 1. januara 1992, na zaklade ktorej nebol povoleny vklad
do katastra nehnutelnosti (rozsudok Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky z 22. februara 2018 sp. zn.
3Cdo/147/2016, R 62/2018).

14.5. Podla § 17 ods. 1 zékona ¢. 266/1992 Zb. platného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o prevode, ktorou
mali vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti nadobudnut’ zalobcovia vlastnicke pravo, zalozné pravo,
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, predkupné prévo, pokial md mat’ u€inky vecného préva, a iné
prava, pokial’ boli dohodnuté ako vecné prava, sa vkladaji vpisom do listu vlastnictva; tym sa stavaju
zavdznymi a hodnovernymi udajmi katastra.

14.5.1. Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika platného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o prevode
vlastnictva veci mozno nadobudnut’ kipnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim
Statneho organu alebo na zaklade inych skutocnosti ustanovenych zakonom.

14.5.2. Podl'a § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika platného v ¢ase uzatvorenia zmhuvy o prevode ak sa
prevadza nehnutelna vec na zaklade zmluvy, nadobtida sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutel'nosti
podl’a osobitnych predpisov, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

14.5.3. Podl'a § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel’ sa stava vlastnikom veci, ak ju ma
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutelnost’.

14.5.4. Opravnena drzba znamenad, ze drzitel’ je v dobrej viere, Ze mu vec patri a naklada s fiou ako s
vlastnou. Dobromyselnost’ je faktor, ktory odliSuje opravnenu drzbu od neopravnenej. Ak je drzitel’ so
zretelom na vSetky okolnosti presved¢eny, ze mu vec pravom patri, ide o opravnenu drzbu.

15. Dovolatel namietal, Ze Zalobcovia nemohli byt pri vstupe do drzby spornej nehnutelnosti
dobromyselni z dévodu absencie vkladu do katastra nehnutelnosti, resp. z dovodu, ze navrh na vklad do
katastra nehnutelnosti nebol ani podany. Poukazal na ich tvrdenie, ze mali za to, ze podpisom zmluvy je
v§etko v poriadku a omyl Zalobcov tak vychadzal z neznalosti pravnych predpisov; omyl Zalobcov tak
povazoval naneospravedlnitelny a drzbu spornejnehnutelnosti Zalobcamipovazoval z a drzbu
neopravnenu.

15.1. K uvedenému a tvrdenému nespravnemu pravnemu posudeniu z hl'adiska odklonu od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu dovolaci sud uvadza, ze pokial Zzalovany poukazoval na
rozhodnutia R 73/2015a R 734/2015, odklon o d rozhodovacej praxe dovolacicho sudu nezistil
OznaCené rozhodnutia su zalozené na inom skutkovom a pradvnom stave; oznaCené rozhodnutia
posudzovali opravnenu drzbu v pripade, Ze do drzby drzitel’ vstapil za i¢innosti Ob¢ianskeho zakonnika
v zneni do 31. decembra 1991 na zéklade zmluvy, ktora nebola predpisanym spdsobom registrovana (R



73/2015), resp. ktora nebola uzatvorena v pisomnej forme (R 74/2015). V prejednavanej veci bol
ustaleny vstup do drzby ditom 16. februara 1995 (a teda za inej pravnej upravy), pisomna forma zmluvy
bola zachovand. Odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu tak zisteny vo vztahu k
rozhodnutiam R 73/2015 a R 74/2015 nebol. Napokon k uvedenym zaverom sa vyjadril Najvyssi sud
Slovenskej republiky v neskor§om rozhodnuti velkého senatu (rozsudok z 13. maja 2024 sp. zn.
1VCdo/1/2024, publikovany pod R 15/2024), ze so zavermi vyslovenymi v rozhodnutiach R 73/2015 a
R 74/2015 nesuhlasil.

16. Prilichavejsi bol ale poukaz na rozhodnutie najvyssicho stdu publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod publikacnym ¢islom R 62/2018 (s
pravnou vetou uvedenou v bode 14.4.2. tohto uznesenia).

16.1. V prejednavanej vecipovazoval odvolacistd pravny omyl zalobcov, spo¢ivajici v neznalosti
prava, za omyl ospravedlnitelny, a to tym, Ze sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie ohl'adne
splnenia podmienok vydrZania podla § 134 Obcianskeho zakonnika; okresny stud pritom uviedol, Ze ani
v ramci beznej opatrnosti nemozno o d Zalobcov pozadovat, ak ni¢ nerusili a nikto nenamietal voci
uzivaniu spornej nehnutelnosti, aby kontrolovali zapis vlastnickeho prava v katastri.

16.2. K uvedenému zaveru dovolaci siid poukazuje na konstatovanie dovolaciecho sudu v rozhodnuti R
62/2018, podla ktorého ,,jednym z viacerych predpokladov vydrzania prava zodpovedajucemu vecnému
bremenu je skuto¢nost’, Ze ten, kto uréiti nehnutelnost’ uziva (napriklad za ucelom prechodu alebo
prejazdu), je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze kona ako opravneny z vecného
bremena. Rozhodujicimi tu nie st subjektivne predstavy alebo domnienky konajiceho; jeho
dobromyselnost musi byt, podobne ako v pripade vydrzania vlastnickeho prava, posudzovana z
objektivneho hl'adiska, t o znamena z hladiska, ¢ i prizachovani nalezitej opatrnosti, ktorti mozno s
prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZadovat, mal alebo mohol mat’
pochybnosti, Ze vykonava pravo zodpovedajiice vecnému bremenu. Sama skuto¢nost’, Ze nehnutelnost’
uziva neruSene po dobu presahujicu 10 rokov, nezakladd dobru vieru o tom, ze ide o vykon préava
zodpovedajici vecnému bremenu.

16.3. Na inom mieste najvy$$i sad v rozhodnuti R 62/2018 uvadza, Ze ,,0 dobromyselnosti mozno
hovorit’ tam, kde drzitel drzi vec v omyle, Ze mu vec patria ide pritom o omyl ospravedlnitelny.
Ospravedhnitelny je omyl, ku ktorému doslo naprick tomu, ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou
opatrnosti, ktort mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat. Omyl
moéze byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spoc¢iva v neznalosti alebo nelplnej znalosti
v§eobecne zavdznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajiiceho nespravneho posudenia pravnych
dosledkov pravnych skuto¢nosti. Omyl drzitela vychadzajuci z neznalosti alebo nedokonalej znalosti
celkom jednozna¢ného a zrozumitelného ustanovenia zdkona je pravny omyl neospravedhnitelny.
Neznalost’ inak jasného, zrozumitelného a nesporného ustanovenia zdkona nikoho neospravedliuje - pri
zachovani obvyklej opatrnosti sa totiz predpoklada, ze kazdy sa oboznami so zadkonnou upravou
pravneho ukonu, ktory ma v tumysle urobit. PozZiadavku, aby zmluvy o prevode vlastnictva k
nehnutelnej veci boli registrované $tatnym notarstvom, bola v Ob¢ianskom zakonniku upravend jasne a
jednoznacne.“

16.4. Dovolaci sud v prejednavanej veci dodava, Ze poziadavka na vznik vlastnickeho prava v pripade
prevodu nehnutelnej veci vkladom do katastra nehnutelnosti, bola v ¢ase vstupu Zalobcov do drzby,
upravend jasne a jednoznaéne. Je v8ak zrejmé, Ze najvys$sisud v rozhodnuti R 62/2018 vychadzal zo
zaverov vyssie citovanych rozhodnuti R 73/2015 a R 74/2015.

17. Nemozno v§ak opomenut’, Ze po rozhodnuti odvolacicho studu (6. septembra 2023) obdobnu pravnu
otazku ohladne pravneho omylu spocivajiceho v neznalosti zakona, posudzoval Najvy$si stid Slovenskej
republiky v rozsudku z 13. méja 2024 sp. zn. 1VCdo/1/2024, R 15/2024; najvyssi sud konal vo velkom
senate (§ 48 CSP).



17.1. V oznaCenej veci velky senat posudzoval nespravne pravne postdenie pravnej otdzky
dobromyselnosti zalobcov pri drzbe, hoci nimi udajne uzavretd kipna zmluva tykajuca sa spornych
nehnutelnosti nebola urobena v pisomnej forme a nikdy nebola registrovana prisluSnym organom.

17.2. Velky senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti R 15/2024 poukazal na vyvoj
judikatary od star$ich rozhodnuti (R 44/1996) aZ po neskorsie rozhodnutia (R 73/2015, R 74/2015), ako
i na nazory jurisprudencie. Poukazal na neskor$ie rozhodnutia, ktorésa od zaverov vyslovenych v
rozhodnutiach R 73/2015a R 74/2015 odklanali (napr. uznesenie z 12. augusta 2021 sp. zn.
5Cdo/210/2019, uznesenie z 30. maja 2022 sp. zn. 2Cdo/190/2020, uznesenie z 30. maja 2022 sp. zn.
2Cdo/201/2020); vychadzal i z pravnych nazorov vyslovenych v naleze Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo 14. novembra 2018 sp. zn. II. US 484/2015 a z 24. novembra 2022 sp. zn. III. US
468/2022.

17.3. Wchadzajic z uvedeného velky senat v rozhodnuti R 15/2024 konstatoval, Ze ,,drzba je historicky
chapana ako fakticky stav, ktory spociva vo vykonavani faktickej realnej moci nad vecou s iimyslom
mat’ vec pre seba. Drzba preto predpoklada existenciu dvoch zlozZiek. Prvou je corpus possesionis, ako
faktickd moc nad vecou, ku ktorej musi pristipit’ animus possidendi, ktory vyjadruje vol'u drzitela mat’
vec (pravo) pre seba a nakladat s fiou ako s vlastnou. Vznik drzby sa vSak na rozdiel od vzniku
vlastnictva nemusi de lege lata nutne opierat’ o existujici pravny doévod. Inak povedané na vznik
opravnenej drzby postac¢i naplnenie zakonnych predpokladov drzby, medzi ktorymi sa existencia
pravneho dévodu nenachadza. V su¢asnom Obcianskom zdkonniku rozli§ujeme len medzi opravnenou
drzbou a neopravnenou drzbou. N&S pravny poriadok z tohto pohladu nerozliSuje medzi drzbou
titularnou a drzbou vzniknutou na zéklade tzv. domnelého titulu, tak ako to robi napr. § 991 cCeského
Obcianskeho zakonnika. Opravnend drzba je zalozend na objektivne posudzovanej dobromyselnosti
drzitel'a, Ze mu vec alebo pravo patri. Pravne predpisy vyraz ,,dobromyselny* nevymedzuju, preto
vychodiskom dalsich uvah musi byt jeho vyznam v beZnej re¢i. V slovniku slovenského jazyka sa
tomuto vyrazu prisudzuje vyznam ,,dobrosrde¢ny, dobracky* a jeho synonymom je ,;stato¢ny, poctivy,
cestny*; opakom je zas vyraz ,zlomyselny“ vo vyzname osoby, ktord si ,zela, robi nieckomu zle®.
Drzitel’ je teda dobromyselny o tom, Ze mu vec patri vtedy, ked’ je poctivy, ¢estny o tom, ze svojou
drzbou vykonava vlastné pravo, a teda Ze svojou drzbou nerobi inému zle, ze nezasahuje do prava iného,
ze nekona bezpravne. Pri vydrzani nejde o to, ¢i je drzitel’ dobromyselny s ohl'adom na pravny poriadok
ako taky, ale ¢i ho mdzeme povazovat’ za nedobromyselného vo vztahu k vlastnikovi, ktory ma stratit’
svoje vlastnictvo, teda ¢i na jeho sprévani k vlastnikovi je nieCo odsudeniahodného, €o spdsobuje, Ze
spolo¢nost’ nechce poskytnut’ ochranu jeho dlhodobej a vlastnikom nerusenej drzbe. Sud sa v ramci
skumania otazky dobromyselnosti zameriava na skiimanie poctivosti konania drzitela z objektivneho
hl'adiska a nie na skimanie (ne)existencie pravneho titulu. Ako je uz uvedené vyssie, je to dané tym, ze
na vznik drzby nie je nevyhnutna existencia pravneho dévodu jej uchopenia a pravny dovod jej
uchopenia je/mo6ze byt len jednym z dokaznych prostriedkov, osvedCujucich opréavnenost’ drzby. Pokial
platnost’ pravneho dovodu uchopenia drzby nie je rozhodujuicim kritériom pre skimanie
dobromyselnosti drzitel'a o opravnenosti jeho drzby, potom ani pravny omyl nie je - z hl'adiska platnosti
a existencie pravneho dévodu uchopenia drzby - rozhodujici bez ohl'adu na to, ¢i je ospravednitelny
alebo neospravedlnitelny. Neexistencia alebo neplatnost’” pravneho titulu teda sama osebe nevylucuje
poctivost’ konania konajiiceho a jeho dobromyselnost’ v tom, ze mu vec alebo pravo patri, a teda ze
vzhladom na jeho presved¢enie objektivne vzaté konad v dobrej viere, t. j. v ospravedinitelnom omyle o
poctivosti nadobudnutia drzby. Na zaklade uvedeného je mozné aj nad’alej zotrvavat' na nazore, Ze na
rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude treba, aby nadobudatel’ preukazoval platny pravny dévod
nadobudnutia - riadny prechod vlastnictva, ale len okolnosti sved¢iace o poctivosti nadobudnutia, v tom
je zakladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby (R 45/1986). Poctivost’ konajuceho
ucastnika obcianskopravneho vztahu ma pri skimani dobromyselnosti drzitela nepochybne zasadnejsi
vyznam, ako (ne)existencia pravneho titulu, ktory pravny predpoklad vydrzania zakon de lege lata
nestanovuje.

17.4. Najvyssi sud konajuc vo velkom senate uzavrel, Ze ,nepovazuje za spravny v podstate jediny
argument, o ktory sa novsia judikatira (R 73/2015 a R 74/2015) opiera, a to, ze ,,(ne)znalost’ jasného,



zrozumitelného a nesporného ustanovenia zakona neospravedliiuje - pri zachovani obvyklej opatrnosti sa
totiz predpokladd, ze kazdy sa oboznami so zdkonnou tpravou pravneho ukonu, ktory méa v umysle
urobit™. Judikatérna linia reprezentovanad rozhodnutiami R 73/2015 a R 74/2015 je nielen explicitne
zakonom de lege lata nepotvrdzujuca, ale je tiez v rozpore so zamerom, ktory mal zakonodarca pri
reforme pravnej upravy vydrZzania v roku 1950 (spruznit’ a ulahéit’ vydrZanie) a pri znovuzavedeni
inStitatu vydrZania v roku 1982 (ochranit’ tzv. nedoloZzené pravne vzt'ahy k nehnutelnostiam), rovnako
tak znacne obmedzuje dosah vydrzania a je neprimerane rigidnd. Preto sa velky senat priklonil k
ostatnym sudnym rozhodnutiam, ktoré fundamentalne reflektuji star§iu judikatiru, vychadzajuc pritom
z interpretacie ustanovenia § 134 ods. 1 v spojeni s § 130 ods. 1 OZ, z ktorych ustanoveni platny
pravny titul ako predpoklad pre dobromyselnost’ drzitel'a, resp. opravnenost’ drzby nevyplyva. Zarovei
pritom reSpektoval ucel vydrzania, ktorym je uvedenie do suladu dlhodobého faktického stavu
nepretrzitej drzby opravnenym drzitelom (ktory je po stanovenu dobu objektivne presvedceny o svojom
domnelom vlastnickom préve) so stavom vlastnickym. Na historickom pozadi nie nepodstatnou je tiez
okolnost’, Zze ani v minulosti (podla slovenského, resp. uhorského prava, pozn.) pravny titul nebol
podmienkou drzby. Nedostatok pravneho titulu (napr. Gstna kipna zmluva nehnutelnosti) preto pre
ucely vydrzania nemoze zapri¢init neopravnenost drzby, resp. nedobromyselnost’ drzitela; ked tak,
moze byt (iba) jednym z dokazov preukazujucich opravnenost’ drzby, resp. dobromyselnost’ drzitela. V
zhode s nazorom tustavného sudu pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba
skumat’, ¢i drzitel mohol byt objektivne presvedéeny o tom, ze drzani vec poctivym sposobom
nadobudol. Neméze byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spdsob
nadobudnutia veci treba povazovat’ také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je
preto rozhodujuce, ze drzitel’ za drzanu vec zaplatil dohodnuti sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté
plnenie, alebo preukézatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie.*

17.5. Uvedené zavery najvy$sSicho sudu rozhodujuceho vo velkom senate su plne aplikovatelné aj na
prejednavanti vec; najnovsia judikatura najvys$siecho sudu nepovazuje neznalost’ ustanovenia zakona za
dovod, ktory by mal za nésledok nesplnenie podmienok opravnenej drzby, nakolko rozhodujucim bude,
¢i drzitel’ (v danom pripade zalobcovia) konal poctivo, a teda, ¢i za drzanu vec zaplatil dohodnuti sumu.
Uvedené zodpoveda pravnej vete rozhodnutia velkého senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z
13. maja 2024 sp. zn. 1VCdo/1/2024, publikovaného v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod publika¢nym ¢islom R 15/2024.

17.6. Dovolaci sud iba pripomina, Ze pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu je pre senaty
najvyssicho sudu zavazny (§ 48 ods. 3 prva veta CSP); dovod na odklon od tychto zaverov dovolaci
sud v prejednavanej veci nezistil.

18. Dovolaci stid vychadzajic z vysSie uvedenych vychodisk moze len konstatovat’, Ze pokial’ dovolatel
namietal odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu s poukazom na R 73/2015 a R
74/2015, neskor§ia/aktualna judikatara ako R 15/2024, kedy dovolaci sud rozhodoval vo velkom senate,
dovtedajsi vyklad smerujuci k zaveru, Ze neznalost zakona zakladad pravny omyl neospravednitelny,
odmietla. Neznalost zakona tak v zmysle aktudlnej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
neospravedlnitelny omyl nezaklada. Za podstatné povazuje poctivost’ ucastnika obcianskopravneho
vztahu. Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze sudy nizSich inStancii s a o d ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu neodklonili, namietka nespravneho pravneho posudenia podla §
421 ods. 1 pism. a) CSP tak nebola dovodna.

19. Dovolatel' uplatnil dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP ked tvrdil, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
eSte nebola vyrieSena. Pravnu otazku definoval nasledovne:

Vztahuje sa vynimka zo zasady ,,nikto nemdze previest na iného viac prav, ako sam ma“ (nemo plus
iuris) obsiahnutd v § 93 ods. 3 zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, v zneni i¢innom
do 31. 12. 2012, aj na spefiazovanie majetku konkurznym spravcom podla § 92 ods. 6 zakona ¢. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, v zneni G¢innom do 31. 12. 2012 prostrednictvom dobrovolnej
drazby podl'a osobitného zakona?



19.1. Dovolatel tvrdil, Ze odvolaci sud uvedent otdzku posudil nespravne; § 93 ods. 3 zakona ¢. 7/2005
Z. z. neaplikoval (odmietol aplikovat) z dovodu, ze citované ustanovenie vyslovne upravuje, Ze od
nevlastnika mdze vec nadobudnut’ kupujuci, ktory nadobudol vec odplatnym prevodom v konkurze; v
danom pripade v$ak Zalovany nadobudol sporni nehnutelnost’ v ramci konkurzu, ale prostrednictvom
drazby; drazba, resp. dobrovolna drazba, nie je odplatnym prevodom prava; v zakone o dobrovolnych
drazbach je definovana ako konanie, ktorého ti€elom je prechod vlastnickeho prava.

19.2. Zalovany mal za to, ¢ mu mala byt priznana ochrana dobromyselného nadobudatel'a podla § 92
ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z. s ohladom n a nadobudnutie nehnutelnosti spenazovanej v konkurze
upadcu.

19.3. Po presktimani napadnutého rozsudku odvolacieho sudu dovolaci sud konStatuje, Ze ide o pravnu
otazku, ktoru odvolaci sud riesil a na jej rieSeni zalozil napadnuté rozhodnutie.

20. Uz sud prvej inStancie § 93 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z. povazoval za vynimku z principu nemo
plus iuris; mal za to, Ze predmetné ustanovenie nemozno v prejednavanej veci aplikovat’ z dovodu, ze
vyslovne upravuje, ze od nevlastnika méze vec nadobudnut’ kupujici, ktory nadobudol odplatnym
prevodom v konkurze; Zalovany nadobudol spornt1 nehnutel'nost’ v ramci konkurzu, ale prostrednictvom
drazby; drazba, resp. dobrovolnd drazba nie je odplatnym prevodom prava; zakon o dobrovolnych
drazbach drazbu definuje ako konanie, u¢elom ktorého je prechod vlastnickeho prava.

20.1. Je zrejmé, ze sud prvej inStancie videl rozdiel medzi prechodom a prevodom prava a mal za to, Ze
§ 93 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z. sa vztahuje len na odplatny prevod vlastnickeho prava (a nie na jeho
prechod). Uzavrel, Ze ani extenzivhym vykladom nemozno rozsirit' aplikaciu § 93 ods. 3 zakona ¢.
7/2005 Z. z. aj na dany pripad (prechod vlastnickeho prava na zéklade drazby), ktory bol z jeho aplikacie
jasne vynaty.

20.2. Odvolacis i d nepovazoval z a d6vodnt namietku zalovaného spocivajicuv tom, Zze na
prejednavany pripad nemozno aplikovat § 93 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z. (tu je rozhodnutie
odvolacicho stdu zmito¢né, nakolko Zalovany sa prave aplikacie § 93 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z.
domahal - namietku zmitoCnosti vSak neuplatnil); je vSak zrejmé, Ze otazku aplikdcie citovaného
ustanovenia posudzoval. Stotoznil sa so zavermi stidu prvej inStancie, Ze ani pri pripusteni extenzivneho
vykladu nemozno rozsirit' aplikaciu zadsady nemo plus iuris na prejednavanu vec; drazba vykonavana
podl'a zékona ¢. 527/2002 Z. z. je jednym zo spdsobov prechodu vlastnickeho prava.

21. Podla § 93 zékona ¢. 7/2005 Z. z. u€¢inného do 31. decembra 2012 (drazba bola vykonana dna 2.
jala 2012)

(1) Pri spenazovani majetku spravca nie je viazany zmluvnymi predkupnymi pravami. V pripade
spenazovania majetku, ku ktorému sa viaze zakonné predkupné pravo alebo predkupné pravo zriadené
ako vecné pravo, spravca pisomne pontikne predmet predkupného prava za podmienok ustanovenych
osobitnymi predpismi tomu, kto je z predkupného prava opravneny; ak osobitny predpis neustanovuje
krat§iu lehotu, spravca nie je tymto predkupnym pravom viazany, ak opravneny predkupné pravo
nevyuzije do 60 dni od dorucenia pisomnej ponuky.

(2) SpenaZzenim majetku zanikaji vSetky zabezpeCovacie pradva okrem zabezpeCovacieho prava k
majetku tretej osoby, ktoré je v skorSom poradi ako zabezpeCovacie pravo, ktoré zabezpecuje zavizok
upadcu.

(3) Kupujtci pri odplatnom prevode veci zapisanej do stpisu nadobudne vlastnicke pravo aj vtedy, ked’
upadca nebol vilastnikom tejto veci, ibaze vedel alebo musel vediet’, Ze Gpadca alebo tretia osoba, ktorej
majetok zabezpecuje zavazok tipadcu, nie je vlastnikom veci. Spravca zodpoveda povodnému vlastnikovi
veci za $kodu, ktora mu tym vznikla, ibaZze preukaze, Ze konal s odbornou starostlivost’ou.

21.1. Podla § 91 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. spefiazovanim sa rozumie prevedenie vSetkého majetku,
ktory podlicha konkurzu, na penazné prostriedky v eurach na ucel uspokojenia veritelov. Za



spefhazovanie sa povazuje aj zabezpeCenie penaznej hotovosti upadcu, prijimanie plneni z upadcovych
pettaznych pohladavok a odplatny prevod upadcovho podniku alebo jeho Casti.

21.2. Podla § 92 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. spravca moze na ucely spefniazenia majetku a) vyhlasit’
verejn obchodnu sutaz, b) poverit predajom majetku drazobnika, ¢) poverit predajom majetku
obchodnika s cennymi papiermi, d) zorganizovat” drazbu, ponukové konanie alebo iny stutazny proces
smerujuci k predaju majetku, e) predat’ majetok inym vhodnym spdsobom.

21.3. Podl'a § 92 ods. 6 zakona ¢. 7/2005 Z. z. ak spravca spenazuje majetok podlichajuci konkurzu inak
ako predajom podniku, ¢asti podniku alebo podstatnej Casti majetku patriaceho k podniku, moze
spenazit’ nehnutelnost’ podlichajiicu konkurzu len drazbou; tym nie je dotknuté ustanovenie § 93 ods. 1.
Na drazbu organizovanu spravcom sa primerane pouZziju ustanovenia osobitné¢ho predpisu; ozndmenia
suvisiace s drazbou spravca zverejiiuje v Obchodnom vestniku.

21.4. Podl'a § 2 pism. a) zdkona ¢. 527/2002 Z. z. na céely tohto zakona sa rozumie drazbou verejné
konanie, ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu drazby, konané na
zaklade navrhu navrhovatel’a, pri ktorom sa licitdtor obracia na vopred neurceny okruh os6b pritomnych
na vopred ur¢enom mieste s vyzvou na podavanie ponuk, a pri ktorom na osobu, ktord urobi najvys$siu
ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby, alebo verejné konanie,
ktoré bolo licitatorom ukonéené z dévodu, Ze nebolo urobené ani najnizsie podanie.

22. Pri rieSeni pravnej otazky nemo plus iuris dovolaci sud poukazuje na zavery vyplyvajice z nalezu
Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 549/2015, ktoré boli prevzaté aj do d’aliich rozhodnuti Gistavného sudu
(sp. zn. 1. US 151/2016 a 1. US 460/2017). Podstata v nich uvedenej argumentacie spo¢iva v zavere, Ze
ustavny sud z hladiska poskytnutia tstavnopravnej ochrany musi tak postavit na rovnaku Uroven
vlastnicke pravo poévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho pravak nehnutelnosti novym
nadobudatelom na zéklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavajii do vzajomnej kolizie obidve ustavné
hodnoty - princip ochrany dobrej viery d’alSicho nadobudatela a princip ochrany vlastnickeho prava
povodného vlastnika. Pokial' v§ak nemozno zachovat’ maximum z obidvoch zakladnych prav, treba
prihliadnut’ na princip v§eobecnej spravodlivosti, ked’ je nutné zvazovat’ v§eobecné suvislosti tohto typu
kolizie zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. Wssie riziko
ma niest’ nedbaly vlastnik neZ nadobtdatel’ v dobrej viere, pretoZe tento nie je schopny sa nijako
dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po
zakonom ur¢enom spravnom (katastralnom) konani.

22.1. Ustavny sud Slovenskej republiky v neskor§om néleze z 19. januara 2021 sp. zn. 1. US 510/2016
tieto zavery cCiastocne koriguje konStatovanim, ze sti€astou principu materidlneho pradvneho Statu je
nielen moznost, ale aj povinnost sudu vykladat pravne normy ustavne suladnym spdésobom s
prihliadnutim na princip elementarnej spravodlivosti; z tohto dovodu konajici senat ustavného sudu
uplne nezavrhuje mimoriadne vynimo¢ni moznost poskytnutia ochrany prav dobromyselnym
nadobudatel'om, prioritne v§ak k tejto otazke pristupuje zdrzanlivo. N a zavery z citovaného nalezu
ustavnysud, p r inezavrhnuti mimoriadne vynimo¢nej moznosti poskytnutia ochrany prav
dobromyselnym nadobudatelom, pri zdrzanlivom pristupe k tejto otazke, poukazal aj v uzneseni z 9.
februdra 2021 sp. zn. IV. US 59/2021.

22.2. Dovolaci std poukazuje na to, ze donedavna existovali dve skupiny rozhodnuti, posudzujice
predmetntl otazku, ked’ do prvej skupiny bolo mozné zaradit’ rozhodnutia zotrvavajice na zésade ,,nemo
plus iuris* a do druhej skupiny rozhodnutia, ktoré tito zdsadu umoziovali prelomit, ked” v nich boli
okrem iného reflektované zavery vyslovené v nalezoch tstavného stdu (sp. zn. 1. US 549/2015, 1. US
151/2016 a 1. US 460/2017), ktoré pripstali nadobudnutie vlastnickeho prava (len) na zaklade dobre;
viery nadobtidatel'a nehnutelnosti.

22.3. Uz citovany nalez Gstavného stidu sp. zn. I. US 510/2016 z 19. januira 2021 do istej miery
korigoval svoje predo§lé rozhodnutia vo vzt'ahu k nastolenej pravnej otazke a svojim spésobom otvoril



cestu k ustaleniu rozhodovacej praxe v tejto oblasti aj na pdde najvy$Sicho sudu, ktoré naslo svoje
zhmotnenie v rozhodnuti velkého senatu obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020. Ustavny
sud sa v uvedenom naleze vyjadril k viacerym skuto¢nostiam, ktoré st vyznamné aj pre skimany spor,
a to k zaverom vyslovenym v uzneseni najvyssicho stdu sp. zn. 6Cdo/71/2011 z 27. februara 2013, k
rozdielnej judikatire najvyssiecho sudu, tykajucej sa predmetnej pravnej otazky (a to aj v nadvaznosti na
rozhodnutia Gstavného sudu), ¢i k ochrane dobromyselného nadobtdatela. Ustavny sud tu uviedol, Ze
,»s1 uvedomuje, Ze judikatura slovenskych najvy$sich sudnych autorit momentalne nie je uplne jednotna v
otazke posudzovania konfliktu ochrany vlastnickeho prava povodného vlastnika a ochrany
dobromyselnosti nového nadobudatela. Najvyssi sud v minulosti dlhodobo stabilne zastaval nazor o
nemoznosti prelomenia zasady ,,nemo plus iuris“ principom ochrany dobromyselného nadobudatela
(napriklad sp. zn. 3Cdo/144/2010, 2MCdo/20/2011, 5SMCdo/12/2011, 3Cdo/223/2016, 3Cdo/307/2013),
a to vi¢sinou s odévodnenim, ze sti€asne platny pravny poriadok prizndva ochranu dobromyselnému
drzitelovi v pravnom inStitute vydrzania, ktory umoziluje opravnenému (dobromyselnému) drzitelovi
nadobudnut’ vlastnicke prava iba pri si¢asnom splneni podmienky neruseného uplynutia vydrzacej doby.
Za inych podmienok nemozno priznat dobromyselnému drzitelovi nadobudnutie vlastnickeho prava.
Medzi nov$imi rozhodnutiami najvy$Sicho stidu mozno najst’ aj také, ktoré iba vynimoéne pripustaji
moznost” ochrany dobromyselného nadobtdatela. Z tychto rozhodnuti (sp. zn. 6Cdo/792/2015,
4Cdo/102/2017, 6Cdo/71/2011) ale nevyplyva v§eobecna prednost’ jedného z kolidujucich principov. Ide
tu skor o pripustenic moznosti skimania existencie vynimo¢nych okolnosti, ktoré mézu v konkrétnom
pripade nastat’, a ktoré mozu byt ddvodom na ustipenie od prisneho zotrvavania na principe nemo plus
iuris.* Pokial’ ide o ochranu dobromysel'nych nadobudatelov, ustavny sud poukazal na to, Ze ,,z hl'adiska
legitimnych oc¢akavani ucastnikov predmetného sudneho konania proti sebe stoja o€akévania povodnych
vlastnikov, ktori v relativne kratkom ¢asovom horizonte od straty svojho vlastnickeho prava (priblizne 7
mesiacov) podali na sude zalobu, a ocakavania dobromyselnych nadobtdatelov. Pévodni vlastnici
legitimne ocakéavali, Ze ochrana vlastnickeho prava nebude poskytnuta subjektu, ktory ho nadobudol na
zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu. Dobromyselni nadobtidatelia mohli legitimne o¢akavat’,
ze im sudna ochrana bude poskytnutd, avSak len ako dobromyselnym drzitefom (§ 130 Obcianskeho
zakonnika), pretoze platnd prdvna uprava v case podania zaloby v zasade vyluCovala moznost
nadobudnutia plnohodnotného vlastnickeho prava na zaklade absolitne neplatného pravneho tkonu.*

22.4. V otazke prelomenia zasady nemo plus iuris a s tym suvisiaceho nadobudnutia vlastnickeho prava
od nevlastnika na zaklade dobrej viery nadobudatela, doSlo k zjednoteniu rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu, a to prostrednictvom uznesenia velkého senatu obchodnopravneho kolégia sp. zn.
1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021.

22.5. Zjednocovanie judikatury vSeobecnych sudov je podla zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch [§ 8
ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zverené najvy$Siemu sudu (resp. jeho
plénu a kolégiam), ked mu okrem iného priznava aj pravomoc zaujimat stanoviskd k zjednocovaniu
vykladu zékonov a inych vieobecne zaviaznych pravnych predpisov (I. US 17/01, 1I1. US 346/05). Od
1. jula 2016 je zabezpecenie jednoty rozhodovania a jednoty judikatiry predovsSetkym tlohou velkého
senatu najvyssieho sadu (§ 48 Civilného sporového poriadku), (II. US 252/2019).

22.6. Rozhodovanie velkého senatu je zdsadnym pravnym nastrojom, ktorym mozno zjednotit’ rozdielnu
rozhodovaciu prax najvysSieho stidu, vzhladom na zavéznost’ jeho rozhodnuti podla § 48 ods. 3 veta
prva CSP pre ostatné senaty (obcianskopravneho ako aj obchodnopravneho kolégia) najvyssicho sudu.
Aby totiz najvy$s$i sad mohol phit' svoju zakladni tulohu, ktorou je zjednocovanie judikatiry, musi
samotnd judikatira najvysSieho stidu pdsobit’ navonok jednotne, k ¢omu maji prispiet’ najmi v§eobecne
zavizné rozhodnutia velkého senatu.

22.7. K retrospektivnym ti¢inkom zmenenej judikatury dovolaci sud vyjadruje vo svojich rozhodnutiach
(sp. zn. 8MCdo/4/2014, 3Cdo/223/2016, 3Cdo/198/2017, 9Cdo/67/2020, 7Cdo/20/2021) priebezne
stabilny nazor, Ze pokial’ dojde k zmene judikatiry bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho
pravidla; ide o tu istd normu a iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, ze uCinky zmeny
judikatary nemozno obmedzit’ len do budicnosti, ale novy pravny nazor je potrebné aplikovat aj na



vSetky uz prebiehajice konania. Vchadza sa z prevazujuceho pristupu, ze std pravo netvori, ale iba
nachédza.

22.8. V rozhodnuti sp. zn. 1VObdo/2/2020 velky senat vo vztahu k nastolenej pravnej otazke okrem
iného uviedol, ze slovenskd pravna tUprava nadobudnutie vlastnickeho prava o d nevlastnika vo
v§eobecnosti neupravuje, ked’Ze vlastnicke pravo mozno nadobudnit’ len zakonom predpisanym
spoésobom. To platitak v pripade derivativneho nadobtidania vlastnickeho prava, ako aj v pripade
originarneho nadobudania vlastnickeho prava. Nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika prévna
Uprava umozinuje len v zdkonom upravenych pripadoch, predstavujucich vynimku zo zasady, Ze
vlastnicke pravo mozno nadobudnut’ len od vlastnika, a len v tychto pripadoch zakon uprednostiiuje
ochranu dobromyselného nadobtdatela veci a umoziuje prelomenie zasady nemo plus iuris. Velky
senat dodal, Ze z predmetného konStatovania vyplyva, Ze neprichddza do tivahy, aby stidy bez toho, aby
existoval zakonny podklad, rozSirujuco vyvodzovali moznost’ ochrany dobromyselného nadobudatela
tym spdsobom, ze samotna dobra viera nadobudatel'a postacuje na priznanie jej vlastnickeho prava, t. j.
ze by nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika bolo pripustné vo v§eobecnosti. Uvedené plati bez
ohl'adu na to, Ze zotrvanie na zasade nemo plus iuris moéze posobit’ v subjektivnej rovine nespravodlivo
voci nadobudatelovi veci. Zaroven uviedol, Ze nadobudnutie veci v dobrej viere od nevlastnika vo
vSeobecnosti (t. j. okrem pripadov vyslovne predpokladanych zdkonom) nie je mozné zaradit’ ani medzi
iné skuto¢nosti ustanovené zdkonom, na zdklade ktorych mozno nadobudnit’ vlastnicke pravo k veci
(podl'a § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).

22.9. Velky senat dalej poukédzal na vynimky zo zisady nemo plus iuris, uprednostiiujice ochranu
dobromyselného nadobudatela, ktoré su taxativne upravené naprie¢ jednotlivymi pravnymi predpismi.
Medzi tieto vynimky zaradil ustanovenia § 486 Obcianskeho zadkonnika, § 446 Obchodného zakonnika, §
93 ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, § 19 ods. 3 zdkona o cennych papierocha § 61
Exeku¢ného poriadku (v zneni u¢innom do 31. marca 2017) [resp. § 140 ods. 2 pism. 1) v spojeni s §
150 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni t€innom od 1. aprila 2017], pricom uviedol, Ze v inych
pripadoch méa dobra viera nadobudatel'a vyznam len pri narokoch podla ustanovenia § 126 ods. 2 v
spojeni s § 129 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ktorych sa vSak nadobudatel’ v dobrej viere - ktory sa
nestal vlastnikom veci s poukazom na zasadu nemo plus furis - nemoéze domahat’ voci skuto¢nému
vlastnikovi veci.

22.10. Napokon aj na pode Gistavného stidu je aplikicia zasady nemo plus iuris ustalend. Ustavny std
Slovenskej republiky v uzneseni z 21. augusta 2024 &. k. I. US 454/2024-23 konstatoval, Ze na Grovni
ustavnej praxe doslo v ostatnom obdobi k ustdleniu na pravnom ndzore o potrebe uprednostnenia
ochrany pdvodného vlastnika s vynimkou tych pripadov, kde zakon vyslovne vytvara pravny ramec pre
moznost’ nadobudnutia vlastnictva od nevlastnika. Ustavny sad sa v otazke rie§enia konfliktu principu
nemo plus iuris s principom ochrany dobromyselného nadobudatel’a priklana k uprednostneniu zdkonom
predpokladanych sposobov nadobudnutia vlastnickeho prava, pricom uprednostnenie prav
nadobudnutych v dobrej viere uplne nezatracuje, ale vzhl'adom na zasadu pravnej istoty aplikaciu tohto
principu pripusta iba vo velmi obmedzenej miere (IV. US 468/2023).

23. Dovolatel’ v zasade nastolil otazku, ¢isa § 93 ods. 3 zadkona ¢. 7/2005 Z. z. (v zneni platnom do 31.
decembra 2012) aplikuje aj na pripady, ked spravca spenazuje nehnutelnosti prostrednictvom
dobrovolnej drazby.

24. Priposudzovani tejto otazky dovolaci sud vychadzal z postidenia vykonaného velkym senatom
obchodnopravneho kolégia najvys$Sicho sudu z 27. aprila 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020, ktory ako
vynimku zo zdsady nemo plus iuris, uprednostitujicu ochranu dobromyselného nadobudatel’a zaradil aj
ustanovenie § 93 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z.

24.1. Pri vyklade § 93 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z. nemozno vychadzat’ iba z izolovaného paragrafu
zakona, resp. jeho odseku, ale z kontextu a ti€elu celého zdkona. Zakon ¢. 7/2005 Z. z. upravuje rieSenie
upadku dlznika spenazenim majetku dlznika a kolektivnym uspokojenim jeho veritelov alebo postupnym



uspokojenim veritelov dlznika spésobom dohodnutym v restrukturaliza¢nom plane.

24.2. Zékon ¢. 7/2005 Z. z. upravuje spenazenie majetku tpadcu v oddiele oznacenom ako speiiazovanie
majetku; definuje, Co je spefiazovanie majetku (§ 91), sposoby spefiazovania majetku (§ 92) a dopad na
vecné prava k majetku pri jeho odplatnom prevode (§ 93).

24.3. Spenazovanim majetku sa rozumie prevedenie vSetkého majetku, ktory podlieha konkurzu, na
petiazné prostriedky v eurach na ucel uspokojenia veritelov (§ 91 ods. 1 prva veta). Z uvedeného
nemozno vyvodit' inak, ze zadkon o konkurze a restrukturalizacii uvazuje o prevode majetku (prevedenie
v§etkého majetku) a nie o jeho prechode; nasledne v § 92 dava spravcovi konkurznej podstaty zakonny
prikaz, ako postupovat’ pri speiiazovani (a teda pri prevode) konkrétneho majetku dlznika.

24.4. Zékonny prikaz na spdsob spenazovania plati aj na spenazenie (prevod) nehnutelného majetku
podlichajiceho konkurzu, a to drazbou, s vynimkou predaja podniku, Casti podniku alebo podstatnej
¢asti majetku patriaceho k podniku, v takom pripade plati zdkonny prikaz podla § 92 ods. 2, ods. 3
citovaného zakona.

24.5. Drazba nehnutelného majetku (§ 92 ods. 6 zdkona ¢. 7/2005 Z. z.) predstavuje osobitny sposob,
ako s a prevadza majetok medzi ipadcom a nadobudatelom v pripade, Zze s a speniazuje nehnutelny
majetok upadcu. Prostrednictvom drazby spravca v zasade zist'uje, v prospech ktorej osoby a za akt
cenu majetok Gpadcu spenazi (prevedie).

24.6. Iba skutocnost, ze § 92 ods. 6 druhd veta (na drazbu organizovanil spravcom sa primerane
pouziji ustanovenia osobitného predpisu; oznamenia stvisiace s drazbou spravca zverejiiuje v
Obchodnom vestniku) odkazuje na pouzitie osobitného predpisu (ktorym je podla poznamky pod ¢iarou
zakon ¢. 527/2002 Z. z.) neznamena, ze v pripade spenazenia (prevodu) majetku prostrednictvom
dobrovolnej drazby sa zo ,spefiazenia“ stane ,bezodplatny prevod®, ako argumentovali sudy niz§ich
inStancii. Drazba (ako zdkonny prikaz zékonodarcu na spdsob spenaZzenia nehnutelného majetku
upadcu) je totiz len jeden zo spOsobov spenazenia majetku ipadcu (v danom pripade nehnutelného).
Zakonodarca totiz nepodriad’uje spravcu absolitne zakonu ¢. 527/2002 Z. z., ale iba z hl'adiska postupu
vykonavania drazby ho odkazuje na primerané pouzitic uvedeného zakona. Spravca konkurznej podstaty,

~~~~~

z. a iba v pripade vykonania drazby ma postupovat’ spésobom podl'a zdkona ¢. 527/2005 Z. z.

24.7. Legalnu definiciu drazby poskytuje § 527/2002 Z. z. v § 2a; drazbou, avSak len na ucely zakona ¢.
527/2002 Z. z. oznacuje verejné konanie, ktorého uc¢elom je prechod vlastnickeho prava alebo iného
prava k predmetu drazby, konané na zéklade navrhu navrhovatela, pri ktorom sa licitadtor obracia na
vopred neur¢eny okruh osob pritomnych na vopred uréenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk, a pri
ktorom na osobu, ktora urobi najvyssiu ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k
predmetu drazby, alebo verejné konanie, ktoré bolo licitdtorom ukonéené z dévodu, Ze nebolo urobené
ani najnizsie podanie.

24.7.1. Drazba ani podla zakona ¢. 527/2002 Z. z. nie je bezodplatnou; z § 2a vyplyva, Ze vlastnictvo
prejde priklepom na osobu, ktory urobi najvyssiu ponuku.

24.8. V procese spenaZenia majetku tpadcu dochadza k zmene vlastnickeho prava z tpadcu na
nadobudatela. Podstatné je, ze ide o odplatné spenazenie; zakon ¢. 7/2005 Z. z. chape spenazenie ako
prevod (spenazovanim majetku sa rozumie prevedenie vSetkého majetku tpadcu). Vykladom, ktoré
prijali sudy niz§ich in§tancii vo vzt'ahu k drazbe charakterizovanej vo vS§eobecnosti ako ,,prechod* prava,
je zaver, ze ochrana podla § 93 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z., ktort ustalena judikatira povaZuje za
vynimku zo zasady nemo plus iuris, by bola iba iluzorna, pokial’ spravca v dosledku zakonného prikazu
spenazuje nehnutelny majetok tpadcu prostrednictvom drazby (postupom podla zdkona ¢. 527/2002 Z.
z.). Na druhej strane by bol nadobudatel’ nehnutelného majetku, ktory je spenazovany v dosledku
zakonného prikazu drazbou, neprimerane znevyhodneny proti nadobudatelom iného majetku upadcu,



ktory bol v dosledku zakonného pripadu spenazeny zmluvou o predaji podniku, kiipnou zmluvou alebo
inou zmluvou, ktora ma charakter prevodu préva. Takto vS8ak zdkon ¢. 7/2005 Z. z. dispoziciu spravcu
s majetkom upadcu necleni, vSetky spdsoby dispozicie sprdvcu s majetkom tUpadcu pomentiva
spolo¢nym pojmom ,,speniazenie”, ktoré definuje ako ,,prevedenie majetku, ktory podlicha konkurzu*.

25. Vzhl'adom na vys$§ie uvedent argumentaciu dovolaci sud uzatvara, ze § 93 ods. 3 zakona ¢. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii v zneni u¢innom do 31. decembra 2012 treba vykladat’ tak, Ze sa
vztahuje aj na speflazenie majetku konkurznym spravcom podla § 92 ods. 6 zédkona ¢. 7/2005 Z. z. v
zneni uc¢innom do 31. decembra 2012 prostrednictvom dobrovolnej drazby podla osobitného zakona.
Vo vézbe na uvedené potom na dovolatelom nastoleni pravnu otazku (body 5.2., aj 19. tohto
rozhodnutia) je treba odpovedat’ tak, Ze vynimka zo zasady nikto neméze previest’ na iného viac prav
ako sdm ma (nemo plus iuris) obsiahnutd v § 93 ods. 3 zadkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizicii, v zneni u¢innom do 31. decembra 2012, sa vztahuje aj na spenaZovanie majetku
konkurznym spravcom podl'a § 92 ods. 6 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2012 prostrednictvom dobrovolnej drazby podla osobitného zakona.

25.1. Pokial sudy niz§ich inStancii vychadzali iba z oznacenia § 93 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z. (vecné
prava pri odplatnom prevode) a iného pravneho nazoru, ich zavery su vysledkom nespravneho pravneho
posudenia.

26. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v stlade s tymito ustanoveniami zrusil rozsudok odvolacieho sudu ako aj
rozsudok sudu prvej inStancie, trpiaceho vadou nespravneho pravneho postudenia. Study nizSich inStancii
v dalSom konani postudia vec aj z hl'adisk uvedenych v § 93 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z. platného v
¢ase vykonania drazby. Pravnym zaverom uvedenom v tomto rozhodnuti si sudy niz§ich inStancii
viazané (§ 455 CSP).

27. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP). O trovach dovolacicho konania preto rozhodne stid prvej inStancie.

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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