Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 143/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku€nej veci opravnenej P., s.r.o., so sidlom
v B., zastiipenej JUDr. M., advokéatom so sidlom v B., proti povinnému P., byvajicemu v M.,
o vymoZenie 398,32 € (12 000 SK) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude KosSice-
okolie pod sp. zn. 17 Er 1315/2004, o dovolani sidneho exekutora J., Exekutorsky urad K.,
proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach z 27. jana 2008, sp. zn. 6 CoE 37/2008, takto

rozhodol:
Dovolanic od mieta.
Ugastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odoévodnenie

Okresny sud KoSice-okolie uznesenim z 9. februara 2007, ¢.k. 17 Er 1315/2004-39 [po
predchadzajucom zastaveni exekucie podla § 44 ods. 3 zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucCnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) uznesenim z 11. maja 2006 c.k.
17 Er 1315/2004-24] rozhodol o trovach exekucie tak, ze opravnenej ulozil povinnost’ uhradit’

stdnemu exekutorovi I. trovy exekticie v sume 1 099 Sk do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie opravnenej uznesenim z 27. juna 2008, sp. zn.
6 CoE 37/2008 zmenil uznesenie sidu prvého stupna tak, Ze opravnenej ulozil povinnost
nahradit’ sidnemu exekutorovi I. trovy exekucie vo vyske 358 Sk do 3 dni od pravoplatnosti

uznesenia. Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu sidny exekutor podal dovolanie. Navrhol napadnuté
rozhodnutie zruSit' a vec vratit' odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Dovolanie od6vodnil

tym, ze uznesenie odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
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ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a konanie je postihnuté inou vadou konania, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ked sid nelplne zistil skutkovy stav ana zaklade

predlozenych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

Opravneny vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie sidneho exekutora zamietnut’,
pretoze konajuci sud postupoval pri urceni vysky odmeny sudneho exekutora v stlade so
zdkonom €. 233/1995 Z.z. Poukdzal na to, ze cielom exekucného konania je rychle, efektivne
a hospodarene vymoZzenie pohladavky opravneného anie maximalizécia trov exeklcie
sudneho exekutora. Preto by sa do odmeny sudneho exekutora mali zaratavat iba tkony

ucelne vynalozené na exekuciu.

Povinny vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze na zéklade rozhodnutia Krajského stidu
v Kosiciach sp. zn. 3 Cob 112/2007 opravnenej uhradil dlh celkom vo vyske 17 000 Sk

v termine do 11. decembra 2007.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), skiimal
najskor, ¢i dovolanie sidneho exekutora smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuat’

tymto opravnym prostriedkom.

Pri skiimani pripustnosti dovolania v prejednavanej veci vychadzal dovolaci sud
z toho, Ze dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie, ktoré v danom pripade smeruje proti
uzneseniu, je v zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak
a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na
zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sadu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide
0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského

rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
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vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né) na izemi Slovenskej republiky. Podl'a § 239 ods. 3

O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide (0.1.) o0 uznesenie o trovach konania.

Dovolanim je v danom pripade napadnuté uznesenie odvolacieho sidu o trovach
konania; takéto rozhodnutie nevykazuje znaky niektorého z vyssSie uvedenych uzneseni, proti
ktorym je dovolanie pripustné. Vzhl'adom na to by pripustnost’ dovolania sidneho exekutora
prichddzala do tvahy len v pripade vyskytu niektorej z vad uvedenych v ustanoveni § 237

O.s.p.

V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci stdov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel' nenamieta, Ze by v danom konani
doslo k niektorej z tychto vad; existencia vady takejto povahy nevysla v dovolacom konani

najavo. Pripustnost’ dovolania preto nemozno vyvodit’ ani z tohto ustanovenia.

Obsah dovolania nasvedcuje tomu, Ze dovolatel’ mal v imysle uplatnit’ dovolaci dovod
v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci a dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., t.j. Ze konanie
je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespradvne rozhodnutie veci, ktora podla

neho spocivala v netplne zistenom skutkovom stave veci.

Skuto¢nost’, ze by napadnuté rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom
pravnom posudeni veci, moze byt’ len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236
a nasl. O.s.p. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje

pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
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pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pradvne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje
zmito¢nost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skutocnost’ by mala za nésledok
vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost dovolania

v zmysle § 237 O.s.p.

Rovnako je na tomto mieste potrebné uviest, Ze procesni vadu konania v zmysle
§ 237 O.s.p. nezakladd ani to, pokial sudy svoje rozhodnutie zalozili na netplnych
skutkovych zisteniach. Nedostatocné skutkové zistenie mé za nasledok vydanie vecne

nespravneho rozhodnutia sudu, samo o sebe ale nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktort musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana (§ 242 ods. 1 O.s.p.), je procesna vada,
ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmitoc¢nost
rozhodnutia. Ind vada konania je pravne relevantna, ak mala za nasledok nesprévne

rozhodnutie vo veci.

Z hl'adiska dovolatelom tvrdenej existencie tzv. inej vady konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest, Ze dovolaci sud moze pristupit k postudeniu
opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dévode az vtedy, ked’ je dovolanie z urc¢itého
zakonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde). Vada tejto
povahy je sice relevantnym dovolacim dévodom, ktory mozno uplatnit’ v procesne
pripustnom dovolani, sama o sebe (i keby k nej skutocne doslo) ale pripustnost dovolania
nezaklada. Ci uZ teda konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo
nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (pozn.: dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie ztohto aspektu neposudzoval), nejde o dovod, ktory by zakladal
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
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Nakol'ko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit' z ustanovenia
§ 239 O.s.p. a v dovolacom konani nevyslo najavo, Ze by konanie na stidoch nizSich stupiiov
bolo postihnuté vadami uvedenymi v ustanoveni v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie sidneho exekutora podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania,

nezaoberal sa napadnutym uznesenim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Nahrada trov dovolacieho konania nebola ucastnikom priznand, lebo v dovolacom
konani nemal dovolatel’ Gspech a ostatni ucCastnici nepodali navrh na ulozenie povinnosti
nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. juna 2009

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



