NajvySsi sud
Slovenskej republiky 1 Obo 211/2006

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsendte zloZzenom z predsednicky
JUDr. M. Fridovej a &lenov senatu JUDr. Z. Duri$ovej a JUDr. J. Stefanka v pravnej veci
navrhovatela: L., D., zast. J., advokatom, H., proti odporcovi: M., D., vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu: R., B., zast. J., advokatom, K., o urCenie neplatnosti
Slachtitel'skych osvedceni, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu

v Bratislave ¢. k. 28 Cb 83/02-395 zo dia 1. jina 2006, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 28 Cb 83/02-395 zo dna 1. jina 2006

potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit’ vedl'ajSiemu tcastnikovi, na strane odporcu, trovy

odvolacieho konania v sume 3352 Sk na ucet jeho pravneho zastupcu.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sid zamietol navrh navrhovatela aby sud urcil, Ze
Slachtitel'ské osvedcenia vydané odporcom dia 21.5.2001 €. 190, 191, 192 a 193 udelené
na odrody pSenice letnej B., B., B. a B. su neplatné. V dovodoch svojho rozhodnutia
poukdzal na dovody skorSiecho rozhodnutia odvolaciecho sadu sp. zn.
1 Obo 37/04-324 zo dna 25.10.2005 s tym, ze v novom konani sud zistil, Ze navrhovatel

v ¢ase podania navrhu na zacatie konania, t. j. 18.3.2002 mal uzavrett zmluvu
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o vyhradnom prave na zastupovanie, obchodné vyuzivanie a d’al§ie mnozenie odrod M.,
M. na Uzemi Slovenskej republiky, ktord bola uzavretd dia 2.1.1994. Taktiez dia
4.11.1996 bola medzi uvedenymi spolocnostami uzavreta mandatna zmluva ¢. 1/96 na
zastupovanie vo veci ochrany prav k odroddm rastlin a dita 13.11.1998 bola d’alej uzavreta
mandatna zmluva €. 1/98 na zastupovanie vo veci ochrany prav k odrodam rastlin medzi
mandatarom I. a mandantom H.. Dnia 5.9.2001 bolo uverejnené oznamenie o odstlipeni od
mandatnej zmluvy ¢. 1/96 a¢. 1/98 zcoho vyplyva, ze vypovedna lehota k tymto

zmluvam uplynula navrhovatel'ovi dia 31.3.2002.

Nakol'ko ide o ndvrh navrhovatela v zmysle ust. § 80c OSP, t. j. Ze ndvrhom
na zacCatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najmé o urceni, ¢i tu pravny vzt'ah
alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. V danom pripade
zo strany navrhovatel'a nedoSlo k preukazaniu naliehavého pravneho zaujmu na urceni, Ze
Slachtitel'ské osvedcenia €. 190 az 193 zo dna 21.5.2001 udelené na odrody pSenice letne;j
B., B., B. a B. st neplatné. Svoj navrh na urcenie neplatnosti odovodiuje tym, ze jeho
sublicen¢ny partneri v pocte cca 50 subuzivatel'ov licencie mu odmietaju platit’ licenéné
poplatky s odvolanim sa na tu skuto¢nost’, ze medzi navrhovatelom a spolo¢nostou M.

doslo k vypovedaniu mandatnej zmluvy ¢. 1/96, 1/98.

Z uvedeného vyplyva, Ze zo strany navrhovatela nedoSlo k preukazaniu
naliehavého pravneho zaujmu o urcenie neplatnosti uvedenych sl'achtitel’skych osvedceni,
nakol’ko nezaplatenie licencnych poplatkov sublicencnymi partnermi nie je doévodom
na urcenie neplatnosti Slachtitel'skych osvedCeni. Std mal preukdzané, ze vedlajsi
ucastnik ma na vysledku konania pravny zaujem, nakol’ko uvedena spolo¢nost’ uzavrela
zmluvu o predaji Casti podniku so spolo¢nostou M., predmetom ktorej st aj uvedené
Slachtitel'ské osvedcenia a prevod Slachtitel'skych osvedCeni bol zaregistrovany aj
odporcom. Vzhladom na uvedené, navrh navrhovatela zamietol. O trovach konania

rozhodol podla Gispesnosti v spore.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie. Bol toho nazoru, ze sud vec
chybne pravne posudil. Uviedol, Ze konajuci sud sa pri rozhodovani vo veci dosledne
riadil pravnym ndzorom odvolacieho sudu bez ohl'adu na to, ¢i tento pravny nézor je alebo
nie je v sulade s platnou pravnou Gpravou. Listom sp. zn. 11/2002—-383 zo dia 3.5.2006 sa

podrobne vyjadril k pravnej stranke aktivnej legitimacie zalobcu a jeho naliehavého
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pravneho zadujmu, sud vsak na tieto skutocnosti neprihliadol. Udel'ovanie Slachtitel'skych
osvedceni upravuje pravny poriadok Slovenskej republiky v Zakone ¢. 132/1989 Zb.
o0 ochrane prav k novym odrodam rastlin a plemendm zvierat v zneni neskorsich predpisov
tym spdsobom, ze v prvom $tadiu sa vykona spravne konanie a ndsledne v druhom $tadiu
sa pristipi k udeleniu samotného Slachtitel'ského osvedcenia na zaklade pravoplatného
rozhodnutia spravneho orgéanu, teda na zaklade individualneho spravneho aktu. Ide o dve
samostatné autonomne $tadia, na ktoré sa aplikuju odlisné pravne rezimy, ¢o Najvyssi sud
SR nezohladiioval pri rozhodovani. Rozhodnutie o udeleni S§l'achtitel'ského osvedcenia
musi mat’ nélezitosti, ktoré ustanovuje Zakon €. 71/1997 Zb. o spravnom konani v § 47.
STachtitel'ské osveddenia musia mat’ naleZitosti podl'a § 3 ods. 2 zak. &. 132/1989 Zb.
Nalezitosti oboch uvedenych listin preukazuji, Ze nejde o ti istd listinu, ale ide o dve
rozne samostatné pravne listiny s réznymi pravnymi nasledkami. Odvolaci sid na tieto
skuto¢nosti neprihliadol. Zalobca sa ndvrhom na zadatie konania domaha uréenia
neplatnosti Slachtitel'skych osvedceni ¢. 190 az ¢. 193. Petit tito zalobu z hladiska
klasifikacie zalob determinuje za urCovaciu Zalobu, o znamend, ze pravnym zakladom
tejto zaloby je ustanovenie § 80c OSP. Je preto povinnostou konajuceho sudu, aby
zistoval, ¢i st splnené¢ podmienky na podanie takejto Zaloby, teda sid musi skiamat’, ¢i
v danom pripade ide jednak o ur€enie, ¢i tu prdvny vztah alebo pravo je, alebo nie je,
a jednak, i je na tom nalichavy pravny zaujem. Zalobca sa teda nedoméha preskimania
pravoplatného rozhodnutia spravneho organu, ale domaha sa urcenia, ¢i tu pravny vzt'ah
alebo pravo je, alebo nie je, teda Ci su Slachtitel'ské osvedcenia platné alebo neplatné,

ateda ¢i pravo vzniknuté na zaklade tychto Slachtitel'skych osvedceni existuje alebo

neexistuje.

Podla § 3 ods. 2 zdk. €. 132/1989 Zb., Slachtitel'ské osvedCenia potvrdzuju
existenciu odrody, jej nazov, majitela Slachtitel'ského osvedcenia, jeho pravo
na obchodné vyuzivanie odrody adobu ochrany prav k odrode. So Slachtitel'skym
osvedcenim sa teda spdjaju aj prava, a to pravo k nazvu odrody (§ 14 zak. ¢. 132/1989
7Zb.), pravo na obchodné vyuzitie odrody (§ 8 ods. 5 zdk. ¢. 132/1989 Zb.), pravo
na ochranu odrody po stanovenu dobu (§ 12 zak. ¢ 132/1989 Zb.). Konajtci sud podla
§ 80 pism. ¢/ OSP posudzoval iba ta skutocnost’, ¢i tu pravny vztah je alebo nie je,
opomenul vsak skutoCnost, Ze toto ustanovenie alternativne, okrem pravneho vztahu,

umoznuje v suidnom konani urCovat’ aj to, €i tu pravo je alebo nie je. Licenéni zmluvu
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spaja sud s ustanovenim § 154 ods. I OSP, v zmysle ktorého dospel k zaveru, ze licen¢na
zmluva v Case vyhlasenia rozhodnutia uz nebola platna, preto Zalobca nepreukazal
naliehavy pravny zaujem. Aj vtomto pripade sud pochybil, pretoze ak prihliadol
na licenc¢na zmluvu v spojeni s ustanovenim § 154 ods. | OSP, mal prihliadat’ na vSetky jej
ustanovenia, teda aj na ¢lanok V ods. 5, podl'a ktorého 1 po ukonceni platnosti zmluvy ma
Zalobca pravo dokoncit’ mnozitel'sky cyklus u zastupovanych odréd, ato so vSetkymi
pravami a povinnostami vyplyvajucimi ztejto zmluvy. Prakticky zalobcove pravo
na dokoncenie mnozitel'ského cyklu s prihliadnutim na jednotlivé kategérie mnoZenia
konc¢ilo az vroku 2005, takZe Zalobca mal pravny vztah suvisiaci s obchodnym
vyuzivanim odrod na zdklade predmetnych Slachtitel'skych osvedceni. Ak sa totiz
preukaZze, Ze neboli splnené hmotnopravne podmienky na udelenie Slachtitel'skych
osvedceni, potom podla § 23 ods. 1 zak. ¢. 132/1989 Zb. je slachtitel'ské osvedCenie
ex lege neplatné. V doterajSom priebehu konania bolo preukdzané, ze zalovany neuznava,
ze predmetné Slachtitel'ské osvedcenia si neplatné ex lege podla § 23 ods. 1 zék. ¢.
132/1989 Zb., napriek preukdzaniu nesplnenia hmotnopravnych podmienok na ich
udelenie, preto je nalichavy pravny zaujem na tom, aby sud ur€il, Ze tieto Sl'achtitel'ské
osvedéenia su neplatné. Dalej k preukdzaniu naliehavého pravneho zaujmu poukazuje
na to, Ze listom sp. zn. 31/2000-14-539 zo 6.9.2001 vzniesol Zalobca namietky
proti podanym prihlaskam podla § 18 ods. 1 a5 zak. ¢. 132/1989 Zb. Vo viacerych
pisomnostiach namietal, Ze Zalovany doposial’ o tychto namietkach nerozhodol. Prave tato
skutocnost zdovodiiuje jeho naliehavy pravny zdujem na urCenie neplatnosti
Slachtitel'skych osvedéeni, ked’Zze bez ukoncenia nédmietkového konania nemdze byt
ukoncené spravne konanie o udelenie Sl'achtitel'skych osvedCeni a nasledne nemézu byt
udelené ani samotné Slachtitel'ské osvedcenia. Navrhuje, aby odvolaci sud odvolanim

napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvého stupia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud SR, ako sid odvolaci, prejednal odvolanie navrhovatela podla § 212
ods. I OSP arozsudok stidu prvého stupiia z dovodov jeho spravnosti podla § 219 OSP
potvrdil. Navrhovatel’ pred zacatim pojednavania na odvolacom sude prehlasil, Ze berie

svoj navrh na zacatie konania spét’.

Postup v tomto pripade upravuje ustanovenie § 208 OSP. Podl’a tohto ustanovenia,

ak je navrh na zacatie konania vzaty spét, ked’ uz rozhodol std prvého stupna, ale jeho
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rozhodnutie nie je dosial’ pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spat'vzatia. Sud
spat'vzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nestuhlasi. Ak spét'vzatie pripusti, odvolaci
sud zru$i rozhodnutie sudu prvého stupna a konanie zastavi. Na nariadenom pojednavani
pritomny zastupca odporcu so spét'vzatim zaloby nesuhlasil, odvolaci sid preto prejednal
odvolanie avo veci meritorne rozhodol. Vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatel sa
domaéhal urcenia podl'a § 80 pism. ¢/ OSP, Ze §lachtitel'ské osvedcenia ¢. 190, 191, 192

a 193 udelené odporcom na odrody pSenice B., B., B. a B. su neplatné.

Podla § 80 pism. ¢/ OSP, ndvrhom na zaCatie konania mozno uplatnit’, aby sa
rozhodlo najmé o urceni, ¢i tu pravny vzt'ah alebo prévo je, alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem. To znamend, ze predpokladom uspesnosti zaloby podl'a § 80
pism. ¢/ OSP je existencia naliechavého pravneho zaujmu na takomto urceni. Sud prvého
stupia ani odvolaci sid nevyslovil vo svojich rozhodnutiach nedostatok aktivnej
legitimacie zalobcu na urcovacej zalobe, kde ziada vyslovit’ neplatnost’ §l'achtitel'skych
osvedceni ako verejnej listiny, len ju bolo potrebné zistit’ a ustalit, treba vSak suhlasit’
s ndzorom sudu prvého stupna, Ze navrhovatel nepreukazal naliehavy pravny zaujem
na takomto urceni. Naliehavy pravny zadujem na takomto urceni jestvuje najmé vtedy, ked’
bez tohto urcenia je ohrozené pravo navrhovatela alebo bez tohto urcenia je jeho pravne
postavenie neisté. UrCovacia Zaloba podla § 80 pism. ¢/ OSP md preventivny charakter.
Predovsetkym prichddza do uvahy vtedy, ked’ jej prostrednictvom mozno eliminovat’ stav
ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vztahu, pricom zodpovedajicej naprave
nemozno dospiet inym spdsobom. Dalej sa uplatni v pripadoch, v ktorych uréovacia
zaloba ucinnejSie nez iné¢ pravne prostriedky zodpoveda obsahu a povahe prislusného
pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut’ upravu tvoriacu ur€ity pravny
ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov medzi Uc€astnikmi. Tieto funkcie
urcovacej zaloby koreSponduju s predpokladom naliechavého pravneho zaujmu. Ak
nemozno v konkrétnom pripade ocakavat’ splnenie tychto funkcii, nie je dany nalichavy
pravny zaujem na urceni. Zavery o tom su spojené nielen so zalobou, ale aj s otazkou,
akého konkrétneho urcCenia sa Zzalobca zalobou domaha. V predmetnom pripade o takto
predpokladanti situdciu nejde. DOvody, na ktoré sa navrhovatel odvolava, nie su
osvedenim naliehavého pravneho zaujmu. Povinnost' platit’ licen¢né, pripadne
sublicencné poplatky, na ktoré sa navrhovatel’ odvolava, nie st osved¢enim naliechavého

pravneho zdujmu a tato povinnost’ sa bude pravdepodobne riesit’ v inom konani o navrhu
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na plnenie, kde sud podl'a okolnosti daného sporu moze riesit’ aj danu problematiku ako
otazku prejudicidlnu, ak to bude povazovat za potrebné. Nedostatok nalichavého
pravneho zaujmu spravidla nejestvuje tam, kde je mozné uplatnit’ narok na plnenie. Co sa
tyka namietok navrhovatela, podanych proti prihlaSkam podla § 18 ods. 1 a5 zak.
¢. 132/1989 Zb., o ktorych podl'a odvolatela este nebolo rozhodnuté, je to vec spravneho
konania anie je dovodom na ur€enie prava zalobcu z hladiska danosti naliechavého

pravneho zaujmu. Odvolaci sud preto odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s 142 ods. |
OSP. Odporca trovy odvolacieho konania neuplatnil Ziadne, preto mu sad ani ziadne
nepriznal. Vedl'aj§i ucastnik na strane odporcu vycislil trovy odvolacieho konania
pisomne spolu za Styri ukony pravnej sluzby, odvolaci sid mu vSak priznal len trovy
ucelne vynalozené v odvolacom konani, teda za dva ukony pravnej sluZzby — podanie
pisomného vyjadrenia k odvolaniu aucast na pojednavani konanom dna 4.3.2008
pred odvolacim sudom podl'a vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. dvakrat vo vyske 1499 Sk (1260 Sk
+ 239 Sk 19 % DPH) a dvakrat rezijny pausal 164 Sk a 190 Sk, t. j. spolu trovy 3352 Sk.
Tieto je povinny zaplatit' zalobca na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika

na strane odporcu J., vedeného v U. na ¢. 0. X..

P o u¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 04. marca 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



