Najvyssi sud 1 Obo 100/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: S., spol. s r.o., P., R,
ICO: X., sustanovenym spravcom konkurznej podstaty JUDr. 1.B., B., V., 0 schvélenie
konecnej spravy
o spefiaZzeni majetku z podstaty a vyuctovania odmeny a vydavkov spravcu konkurznej
podstaty, na odvolanie konkurzného veritela D., so sidlom J., L. S,
zast. spoloc¢nostou E., s.r.o., J., B. zast. JUDr. M.B., advokatkou, proti uzneseniu Krajského
sadu v Banskej Bystrici zo diia 27.05.2010, &. k. 47K 205/2002-Z¢-1388, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dia 27.05.2010, ¢. k. 47K 205/2002-Z¢-1388 v Casti schvalenia prijmov z konkurznej
podstaty potvrdzuje av ostatnych ¢astiach meni tak, Ze:

Vydavky v konkurze celkom st vo vyske 83 571,90 Eur. Vydavky podstaty st
vo vyske 7511397 Eur + predpokladané¢ vydavky su vo vyske 1991,64 Eur.
Hotové vydavky spravcu su vo vyske 6 466,29 Eur.

Konkurzna odmena spravcu celkom je vo vyske 50 224,38 Eur. Preddavok na odmenu
spravcu je vo vyske 35 849,43 Eur. Na doplatenie zostava suma vo vyske 14 374,95 Eur.

Suma urcend na rozdelenie pre veritel'ov je vo vySke 594 672,20 Eur

Odoéovodnenie:
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Krajsky sud uznesenim zo diia 27.05.2010, &. k. 47K 205/2002-Z¢-1388 schvalil
kone¢nu spravu o spenazeni majetku z podstaty a vyuctovanie odmeny a vydavkov spravcu

konkurznej podstaty JUDr. I.B. v tomto rozsahu:

Prijmy z konkurznej podstaty celkom st vo vySke 728 468,48 Eur, z toho prijmy
Z0 spenazenia st vo vySke 283 900,83 Eur a prijmy ziskané inou ¢innostou spravcu su
vo vyske 444 567,65 Eur. Pri vyhlaseni konkurzu boli finan¢né prostriedky v pokladni
a na uctoch upadcu vo vyske 9 477,11 Eur.

Vydavky v konkurze celkom st vo vySke 83 661,92 Eur. Vydavky podstaty
st vo vyske 75 203,99 Eur + predpokladané vydavky sa vo vySke 1991,64 Eur. Hotové
vydavky spravcu st vo vyske 6 466,29 Eur.

Konkurzna odmena celkom je vo vyske 50 357,86 Eur. Preddavok na odmenu spravcu

je vo vyske 35 849,43 Eur. Na doplatenie zostava suma vo vyske 14 508,43 Eur.
Suma urcena na rozdelenie pre veritel'ov je vo vyske 630 295,14 Eur.

Sud prvého stupna Vv odovodneni rozhodnutia uviedol, ze proti koneCnej sprave,
predlozenej spravcom dna 02.12.2009 a doplnenej dna 15.02.2010 a 26.03.2010, podal veritel
D. namietky z dovodu nespravneho vypoctu odmeny zo strany spravcu, ktory do polozky
oznacene] ako  prijmy  ziskané  pri  vykone  funkcie  sprdvcu = zahrnul
aj vytazok ziskany siidnym exekutorom v ramci vykonu exekucie. Trovy exeku¢ného konania
boli sidnemu exekttorovi vyplatené ako pohladavka proti podstate v roku 2004. V tejto
suvislosti poukazal konkurzny veritel’ na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 09.07.2008,
sp. zn. 3 Obo 87/2008. Zaroven namietol aj nespravny sucet vydavkovych poloziek
- pohl'adavok proti podstate, ktorych sucet predstavuje sumu vo vyske 77 621,84 Eur, pricom
spravny sucet je 77 531,82 Eur. Sud prvého stupiia zohl'adnil uplatnené namietky a upravil
sucet vydavkovych poloziek. Zarovent v zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu SR zo dna
09.07.2008, sp. zn. 3 Obo 87/2008 do zakladu na vypocet odmeny spravcu nezahrnul vytazok

ziskany sudnym exekutorom.

Prvostupiiovy sud taktiez pri prejednani konecnej spravy zistil, Ze spravca

do vydavkov podstaty zahrnul aj vratent zalohu za zmluvnt prepravu spred konkurzu r. 2004
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vo vySke 233,69 Eur a vratenie pdzicky spolo¢nikovi spred konkurzu r. 2004 vo vyske
2 184,16 Eur. Nakol'ko podla spravcu neboli uvedené pohladéavky uplatnené na sude alebo

u spravcu, sud prvého stupnia tieto polozky neuznal ako vydavky konkurzu.

Proti uzneseniu podal konkurzny veritel D. prostrednictvom pravneho zastupcu,
zdovodov uvedenych wvust. § 205 ods. 2  pism. ¢/, d/, t O.sp.
vc€as odvolanie a zaroven odvolaciemu sudu navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit
na d’al$ie konanie. Odvolatel' v odvolani uviedol, Zze prvostupiiovy sud zohl'adnil veritel'ovu
namietku ohladne nespravneho suctu vydavkovych poloziek, preto pri svojom vypocte
vydavkov podstaty mal odpocitat’ vratenti zalohu za zmluvni prepravu spred konkurzu
vo vyske 233,69 Eur a vratenu pozicku spolo¢nikovi spred konkurzu vo vyske 2 184,16 Eur
od sumy 77 531,82 Eur, priCom potom by vydavky podstaty predstavovali sumu vo vyske
75 113,97 Eur anie od povodne vypocitanej sumy 77 621,84 Eur. Vydavky podstaty tak
predstavuju sumu vo vyske 75 113,97 Eur acelkové vydavky spolu s predpokladanymi

vydavkami a hotovymi vydavkami spravcu predstavuju sumu vo vyske 83 571,90 Eur.

Dalej poukazal na skutoGnost, Ze sud prvého stupiia sice zohladnil veritefovu
namietku ohl'adne vytazku ziskaného sidnym exekutorom a od sumy ziskanej inou ¢innost'ou
spraveu vo vySke 444 567,65 Eur odpocital sumu vo vyske 376 416,46 Eur vydanu
do podstaty sidnym exekutorom a sumu nakladov vynalozenych na ziskanie tychto prijmov
vo vyske 34 734,18 Eur, avSak sucastou prijmov ziskanych inou ¢innostou je aj suma
nachadzajica sa v ¢ase vyhlasenia konkurzu na uctoch a v pokladni ipadcu vo vyske 9 477,11

Eur, ktorad sa nemala zapocitat’ do zakladu na urcenie odmeny spravcu.

Odvolatel’ mal za to, Ze zdklad pre vypocet odmeny spravcu tvori suma ziskana
speflazenim konkurznej podstaty vo vySke 283 900,83 Eur a suma ziskand inou ¢innostou
spravcu vo vyske 23 939,89 Eur /444 567,65 Eur - 376 416,46 Eur - 34 734,18 Eur - 9 477,11
Eur), t. j. spolu 307 840,72 Eur. Odmena spravcu potom predstavuje sumu vo vyske 46 508

Eur a na rozdelenie pre veritel'ov je ur¢end suma vo vyske 598 388,58 Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal
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napadnuté uznesenie podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a preskiumal podla ust. § 214 O.s.p.

bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Podl'a ust. § 8 ods. 3 ZKV spravca ma narok na nahradu vydavkov a na odmenu.

Dohody spravcu s apadcom alebo veritel'mi o odmene st neplatné.

Podl’a ust. § 6 ods. 1 pism. a/ vyhlasky €. 493/1991 Zb., zaklad pre urcenie odmeny
spravcu konkurznej podstaty tvori suma, ktora bola v konkurze ziskana speflazenim
konkurznej podstaty a suma ur¢ena na uspokojenie veritel'ov, ktora bola ziskana pri vykone

funkcie spravcu.

Podl'a ust. § 6 ods. 3 cit. vyhlasky, sumou uréenou na uspokojenie veritel'ov, ktora
bola ziskana pri vykone funkcie spravcu /odsek 1 pism. a)/, sa rozumie suma prijmov, ktoré
ziskal spravca pri vykone funkcie inym sposobom ako spenaZzenim konkurznej podstaty,

znizené o pohl'adavky proti podstate.

Podl'a ust. § 31 ods. 3 pism. a/ ZKV, pohl'adavkami proti podstate st pohladavky,

ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu a su splatné v priebehu konkurzu.

V zmysle ust. § 7 ods. 1 druhy riadok cit. vyhlasky je konkurznd odmena
pri dosiahnuti zakladu na ur¢enie odmeny uvedeného v § 6 ods. 1 pism. a/ od 100 000 Sk

do 10 000 000 Sk vo vyske 25 000 Sk a 150 Sk za kazdych zacatych 1 000 Sk.

Odvolaci sud z predloZzenej konecnej spravy a podani dopliujticich kone¢nt spravu
zistil, ze sud prvého stupna spravne neuznal vratenii zalohu za zmluvnu prepravu spred
konkurzu vo vyske 233,69 Eur avratenie pdzicky spoloénikovi, zamestnancovi spred
konkurzu vo vyske 2 184,16 Eur, nakolko uvedené pohladavky neboli prihlasené
do konkurzu. Zaroven vsak prvostupniovy sud pochybil pri vypocte vydavkov podstaty,
ked o predmetné sumy znizil sprdvcom zle uvedent sumu ndkladov stvisiacich
s udrziavanim a spravou konkurznej podstaty vo vyske 77 621,84 Eur, napriek tomu,
7e spravca konkurznej podstaty na pojednavani konanom dna 27.05.2010 uznal chybu
pri sCitani pohladavok proti podstate apodla odovodnenia napadnutého rozhodnutia
sud prvého stupna uznal namietku asucet upravil. Vydavky podstaty maji spravne
predstavovat’ sumu vo vyske 75 113,97 Eur. Celkové vydavky konkurzu su potom vo vyske
83 571,90 Eur.
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V zmysle ust. § 6 cit. vyhlasky sa odmena spravcu konkurznej podstaty vypocita
zo zékladu, ktory tvori suma ziskand spenazenim konkurznej podstaty a suma urcena
na uspokojenie veritel'ov, ktora bola ziskana pri vykone funkcie spravcu, pricom od sumy
urcenej na uspokojenie veritel'ov, ziskanej pri vykone funkcie je nutné odpocitat’ pohl'adavky
proti podstate. Z takto urc¢eného zakladu odmeny sa v zmysle ust. § 7 ods. 1 cit. vyhlasky

vypocita kone¢na odmena spravcu konkurznej podstaty.

V stilade s uznesenim NajvysSieho sidu SR zo dna 09.07.2008, sp. zn. 3 Obo 87/2008,
prvostupnovy sud nezahrnul do druhej zlozky zékladu na vypocet odmeny spravcu vytazok
vydany do konkurznej podstaty exekutorom vo vyske 376 416,46 Eur. Sucasne odvolatel
napadnutému rozhodnutiu vycital nezniZenie prijmov ziskanych inou c¢innostou spravcu
0 finanéné prostriedky nachadzajtice sa v pokladni a na tétoch tipadcu vo vyske 9 477,11 Eur
Vv Case vyhlasenia konkurzu, napriek tomu, Ze tdto suma sa nezapocCitava do zakladu

na ur¢enie odmeny spravcu, ako to konstatoval aj samotny spravca v konecnej sprave.

Odvolaci sud po prestudovani spravcom uvadzanych poloziek, patriacich do prijmov
ziskanych inou ¢innost'ou spravcu, dospel k zaveru, Ze stéastou tychto prijmov je aj zostatok
na uctoch v bankach a pokladni ku diiu vyhldsenia konkurzu vo vyske 9 477,11 Eur. Uvedeny
zostatok nemoze byt predmetom zakladu na urCenie odmeny spravcu, nakol’ko tento prijem
nevznikol c¢innostou spravcu, ale predstavuje pozostatok hospodarenia s finanénymi
prostriedkami tpadcu pred vyhlasenim konkurzu. Odvolaci sud taktiez preskumal polozky
tvoriace naklady potrebné na ziskanie prijmov zinej ¢innosti spravcu a dospel k zaveru,
ze uvedené naklady pozostavaji z vydavkov vynalozenych na prijem z urokov z vkladov
a terminovanych vkladov, a to z dane z urokov vo vyske 1643 Eur a bankovych poplatkov
vo vyske 525,26 Eur, ako i z bankovych poplatkov vo vyske 0,86 Eur a postovného vo vyske
3,39 Eur, pouzitych na thradu od exekutora z preruSeného exeku¢ného konania. Néklady
vynaloZzené na uhradu od exekutora z preruSeného exeku¢ného konania odvolaci sud
povazoval za potrebné zapocitat do uvedenych nakladov, napriek nezahrnutiu vytazku
vydanému exekutorom, nakolko zkonecnej spravy predloZzenej spravcom konkurznej
podstaty vyplyva, Ze nahrada za dané néklady uz spravcovi vyplatena bola. Sti¢asne odvolaci
sud nezahrnul do nakladov vydavky na trovy exekucie, ked’Zze do zdkladu na odmenu spravcu
konkurznej podstaty neboli priznané prijmy z exekticie a vydavky stvisiace s exekuciou boli

uhradené z konkurznej podstaty v roku 2004.
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Nasledne po opidtovnom prepocitani prijmov ziskanych z inej ¢innosti spravcu
a odpocitani nakladov vynaloZenych na ziskanie tychto prijmov, o ktoré prvostupiiovy sud
V napadnutom rozhodnuti neznizil prijmy ziskané inou ¢innost'ou spravcu, odvolaci sud zistil,
ze druhu cast’ zékladu na vypocet odmeny spravcu tvori suma vo vyske 56 501,57 Eur

/444 567,65 Eur - 376 416,46 Eur - 9 477,11 Eur - 2 172,51 Eur/.

Zaklad pre ur¢enie odmeny spravcu teda predstavuje sumu vo vyske 340 402,40 Eur
/283 900,83 Eur + 56 501,57 Eur/. Odmena spravcu vypocitana v zmysle ust. § 7 ods. 1
cit. vyhlasky je vo vySke 50 224,38 Eur. Po odpocitani preddavku na odmenu spravcu

vo vyske 35 849,43 Eur zostava na doplatenie spravcovi suma vo vyske 14 374,95 Eur.

Rozdiel medzi prijmami, vydavkami a odmenou spravcu, ktory tvori financné

prostriedky urc¢ené na rozdelenie medzi konkurznych veritel'ov, je vo vyske 594 672,20 Eur.

Prvostupiiovy sud nespravne vypocital vydavky konkurzu, zéklad na uréenie odmeny
spravcu, odmenu spravcu, ako i penazné prostriedky ur¢ené na rozdelenie medzi veritel'ov,
napriek tomu, ze podla odovodnenia svojho rozhodnutia zohladnil ndmietky uplatnené
konkurznym veritelom proti kone¢nej sprave. V Casti prijmov z konkurznej podstaty

pochybenie nenastalo.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid podla ust. § 219 ods. 1, § 212 ods. 4 O.s.p.
aust. § 220 O.s.p. uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici v ¢asti prijmov z konkurznej

podstaty potvrdil a vo zvy$nych castiach zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokoch.
Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.
V Bratislave 6. oktobra 2010

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



