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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a ¢lenov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného N. L. pre preéin vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h/ Tr. zak., prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 26. augusta 2019 v Bratislave dovolanie obvineného podané
prostrednictvom jeho obhajkyne JUDr. Dany Cukylovej proti rozsudku Krajského sudu v Kogiciach z
24, aprila 2018, sp. zn. 6To/15/2018, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho N. L. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Michalovce (dalej len ,,okresny sad") z 21. decembra 2017, sp. zn.
8T/24/2017 bol obvineny N. L. uznany vinnym zo spachania pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h/ Tr. zdk. na tom skutkovom
zaklade, Ze

pred rodinnym domom ¢. XX, na ul. U. v C., dia 2. augusta 2015 v ¢ase o 13,28 hod. bez udania
doévodu slovne napadol tam pritomnu policajnt hliadku v zlozeni nstrzm. R. F. a pprép. U. H., kedy na
ich opakované vyzvy, aby od svojho konania upustil, nereagoval, vulgarne na policajnu hliadku nadéval a
pokusil sa ich oplut.

Okresny sud ulozil obvinenému N. L. podla § 364 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 4, § 37 pism. m/
Tr. zak. trest odatia slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50
ods. 1 Tr. zak. mu vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozil na skaSobnt dobu v dlzke troch
rokov.

Podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. obZalovaného N. L., nar. XX. L. XXXX v C., trvale bytom U. XXX/XX,
C., oslobodil spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry KoSice - okolie zo diia 5. septembra
2016, sp. zn. 1 Pv 769/15/8806, pre skutok pravne kvalifikovany ako prec¢in titoku na verejného Cinitel'a
podla § 324 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. a pre¢in



nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak.
s poukazom na § 140 pism. b/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

v meste Roznava v dobe od 26. septembra 2012 do 6. februara 2015 dlhodobo prenasledoval sudcu
Okresného sudu v Rozinave JUDr. E. V. tak, Ze umyselne inicioval stretnutia s nim na miestach
verejnosti pristupnych, pri ktorych ho hrubo urazal a vyhrazal sa mu ublizenim na zdravi z dévodu, ze
tento ako sudca pre pripravné konanie diia 23. novembra 2007 vydal pod sp. zn. OSRV-V-10-7/2007
prikaz na vykonanie domovej prehliadky u tohto obvineného,

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

Proti tomuto rozsudku okresné¢ho sudu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v KoSiciach
preskiimal a nasledne, dna 24. aprila 2018, sp. zn. 6To/15/2018, podla § 319 Tr. por. ako nedovodné
zamietol.

Diia 10. maja 2019 bolo okresnému stidu doru¢ené dovolanie obvineného podané prostrednictvom jeho
obhajkyne JUDr. Dany Cukylove;.

V podanom dovolani obvineny uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.
predpokladajici, Zze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti in¢ho hmotnopravneho ustanovenia. Namietal, Ze sud nespravne kvalifikoval jeho
konanie, ktoré malo byt podla jeho nézoru posudzované nanajvys ako priestupok. Zdoraznil, Ze skutok,
za ktory bol odstudeny, bol sidu preukdzany iba svedeckymi vypoved’ami policajtov, pretoze svedok Y.

N. vypovedal v jeho prospech. Dalej uviedol, Ze predmetny skutok nedosiahol potrebny stupefi
spolo¢enskej §kody (materidlny korektiv), ¢o pri posudzovani pre¢inu vytrznictva potvrdzuje aj ustalena
judikatara (R 40/1977). Na podklade tychto skuto¢nosti obvineny navrhol podanému dovolaniu vyhoviet
a po zruseni napadnutych rozhodnuti vec vratit’ okresnému sudu, aby ju znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa dna 7. jina 2019 vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Michalovce tak, ze
ho navrhol podl'a § 392 ods. 1 Tr. por. zamietnut’.

Spisovy material bol spolu s dovolanim Najvy$Siemu stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud") predlozeny na rozhodnutie 1. augusta 2019.

Nasledne najvys$si sad ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie obvineného i
predloZzeny spisovy materidl a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.),
bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom ustanoveného
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil aj to, Ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené
doévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Uvodom je potrebné uviest, e dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpeit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az n/ Tr. por. Dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok (s vynimkou dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 3 Tr. por.) neslizi na reviziu
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. / Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoéze skimat a menit. V ramci
posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu je dovolaci stid opravneny skiimat’ iba to, ¢i skutok
ustaleny sudmi v pdvodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu



upravenu v Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad oddvodnuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do
uvahy prichadzaji dve alternativy a sice, Ze skutok mal byt pravne postudeny ako iny trestny €in alebo
7e skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. sliZi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb.
Dikciou za bodkociarkou vylu€uje namietky skutkové, to znamend nie je pripustné pravne ucinne
namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny stidmi prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a
neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto
hodnotiaceho procesu (uznesenie najvy$Sicho sidu z 18. decembra 2012, sp. zn. 2 Tdo 73/2012,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvys$sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 47,
ro¢. 2014 - 11.).

Obvineny v podanom dovolani namietal hodnotenie doékazov, najméi svedeckych vypovedi. Vsetky tieto
namietky su vsak tzv. namietkami skutkovymi, t. j. ndmietkami vzt'ahujicimi sa k spravnosti a uplnosti
zisteného skutkového stavu, ktory vsak dovolaci sud pri dovolani podanom obvinenym nemdze v
zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/, Cast vety za bodkocCiarkou Trestného poriadku skumat’ ani menit’.
Skutkovy prieskum by bol v dovolacom konani mozny len v pripade dovolania podaného ministrom
spravodlivosti Slovenskej republiky z dovodu uvedeného v § 371 ods. 3 Tr. por.

Obvineny d’alej namietal nepatrnost’ zavaznosti skutku, potrebu aplikacie tzv. materialneho korektivu.

Dovolaci sud predovsetkym skimal, ¢i konanim obvineného N. L. boli naplnené vsetky (formalne i
materialne) znaky skutkovej podstaty pre¢inu vytrznictva podl'a § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/
Tr. zak. Znakmi sa pritom rozumeju znaky objektivnej a subjektivnej povahy tvoriace skutkovil podstatu
trestného ¢inu. Len v pripade pritomnosti v§etkych znakov mozno pokladat’ spachany skutok za trestny
¢in, ktory podlieha trestnej zodpovednosti. Okrem obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu, ktorymi su objekt (zaujem, spolo¢ensky vztah chraneny trestnym pravom), objektivna stranka
(konanie, nasledok a pri¢inna suvislost’ medzi konanim a nasledkom), subjekt (pachatel) a subjektivna
stranka (zavinenie, pripadne pohntitka), sa na vyvodenie trestnej zodpovednosti pri prec¢ine vyzaduje
naplnenie tzv. materialneho korektivu v zmysle ustanovenia 10 ods. 2 Tr. zak., podla ktorého nejde o
precin, ak vzhladom na sp6sob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zdvaznost’ nepatrnd. Jednou z podmienok, aby mohlo byt
urcité protipravne konanie kvalifikované ako pre€in, je vySSia ako nepatrnad zavaznost' konania. Na
posudenie zavaznosti konania ma vplyv spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych
bol ¢in spachany, miera zavinenia a pohnutka pachatel’a.

V prejednavanej trestnej veci dospel dovolaci sid k zaveru, Ze obvineny N. L. svojim konanim
uvedenym v skutkovej vete rozsudku naplnil formalne i materidlne znaky skutkovej podstaty pre¢inu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak.

V trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidld pre zistovanie skutkového stavu veci a pre
hodnotenie dokazov. Podla nich je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny
pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych
na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zasada volného hodnotenia
dokazov vyjadrend v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia
dokazy ziskané zdkonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozené¢ho na starostlivom
uvézeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Wchadzajuc z tychto tvah je zrejmé, Ze obvineny v podanom dovolani vznasa namietky rydzo
skutkového charakteru /ked’ nesuhlasi s rozsahom vykonaného dokazovania a so spdsobom jeho
hodnotenia/, a preto s ohl'adom na znenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. ¢ast’ za bodko¢iarkou sa nimi
dovolaci sud zaoberat’ nemohol, a preto dovolanie obvinené¢ho podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim



na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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