Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1KO/27/2018

Identifikacné Cislo spisu: 1116203883

Datum vydania rozhodnutia:  03.10.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Priecelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:1116203883.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v kompetenénom senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Janky Cisarovej a sudcov JUDr. Mérie Trubanovej, PhD., JUDr. Ivana Machyniaka, Mgr. Petra
Melichera, JUDr. Nory Halmovej, Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Aleny Priecelovej (sudca
spravodajca) v spore zalobcu: JUDr. Ing. O. C., nar. 1. decembra XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX
XX J., proti zalovanému: Slovenska polovnicka komora, so sidlom Stefanikova 10, 811 05 Bratislava,
ICO: 42 175 682, o zaplatenie 40 eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp.
zn. 4C/22/2016, o nesuhlase Krajského stidu v Bratislave s postipenim veci Okresnym stidom Bratislava
I, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim vecijed 6 vodn y.
Vecne prislusnym sudom na konanie v prvej inStancii je Okresny sud Bratislava I.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou zo dita 19. februara 2016, doru¢enou 23. februara 2016 Okresnému stdu
Bratislava I (d’alej tiez ,,sud prvej inStancie), domahal od zalovaného zaplatenia sumy 40 eur s urokom z
omeskania 5,75 % ro¢ne zo sumy 40 eur od 26. februara 2013 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

2. Okresny sud Bratislava I pripisom z 29. marca 2018 posthpil predmetny spor podla § 43 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.”) vecne prislhusnému Krajskému sudu v Bratislave.
Poukazal na ust. § 10 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S. s. p.), § 40, § 43 ods. 1, § 470 ods.
1 C. s. p. auviedol, ze v predmetnej veci zacalo za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni u¢innom do 30. juna 2016. Poukéazanim na prechodné ustanovenie § 470 ods. 4 C. s.
p., podla ktorého konania zacaté do 30. juna 2016 na vecne, mieste, kauzalne a funkéne prisluSnom
sude podla predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo,
konstatoval, Zze predmetné konanie nebolo zacaté na vecne prislusnom sude, nakolko v danom spore i§lo
aj za u¢innosti Obcianskeho sudneho poriadku o vecnu prislusnost’ Krajského sudu v Bratislave (ked’ze



sa jedna o vec spadajucu do spravneho sudnictva). Sud prvej inStancie, spravujic sa prechodnym
ustanovenim § 470 ods. 1 C. s. p., dospel k z&veru, ze konanie a rozhodovanie v tomto spore spada do
spravneho sudnictva a Ze vecne prisluSnym (aj miestne prislusSnym podla § 13 ods. 1 S. s. p.) je Krajsky
sud v Bratislave v zmysle § 10 S. s. p.. Z tohto dovodu postupil spor Krajskému sudu v Bratislave ako
sudu vecne prislusnému.

3. Krajsky sud v Bratislave s postupenim veci nesthlasil. Dévodil tym, ze nejde o vec patriacu do
spravneho sudnictva, ale Ze v danej veci sa jedna o civilni Zalobu na plnenie a nie o spravnu zalobu,
nakolko Zalobca svojou zalobou neziadal preskumat zakonnost' rozhodnutia organu verejnej spravy.
Zalobca ako ,,dominus litis“ si sam zvolil konkrétny pravny prostriedok ochrany svojich prav, ktory
riadne a nalezite oznacil a odovodnil. Krajsky sud v Bratislave uviedol, Ze spravne sudnictvo je ovladané
dispozicnou zisadou a Zzalobcovi nemoze sud vnutit' spdsob pravnej ochrany, ktory si vyvodil ako
pravdepodobne mieneny z neurcitej zaloby. Poukdzal na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Nds/l/2012 zo dia 3. februara 2012 a uviedol, ze v predmetnej veci sa nejedna o
zalobu nejasnil, nepresni s absenciou vSeobecnych a ani osobitnych nalezitosti. Naopak, zalobca si
nesporne a celkom jednoznacne pre stidne konanie zvolil civilni Zalobu na zaplatenie istiny 40 eur s
prislu§enstvom titulom vydania bezddvodného obohatenia, ktora sa spravuje Civinym sporovym
poriadkom. S poukazom na uvedené krajsky sud podla § 18 ods. 4 S. s. p. predlozil vec na rozhodnutie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.

4. Kompeten¢ny senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako sud prislu§ny na rozhodnutie o vecne;j
prislusnosti (§ 18 ods. 4 a § 8 S. s. p.) v spojeni s § 11 C. s. p. po prejednani veci bez nariadenia
pojednéavania dospel k zaveru, ze nesthlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim veci je dovodny.

5. Podla § 8 S. s. p., kompetenc¢né spory medzi sidmi, ak je sporné, ¢i vec patri do spravneho
sudnictva, rozhoduje kompetencny sendt Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky podla Civilného
sporového poriadku.

6. Podla § 2 ods. 1 S. s. p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

7. Podla § 4 S. s. p., organmi verejnej spravy sa na ucely tohto zdkona rozumej

d/ pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy,

e/ Statne organy, iné organy alebo subjekty, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej
spravy.

8. Podla § 6 ods. 1 S. s. p., spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

9. Podla § 6 ods. 2 S. s. p., spravne sudy rozhoduju v konaniach o

a/ spravnych zalobach,

b/ spravnych Zalobach vo veciach spravneho trestania,

¢/ spravnych zalobach v socialnych veciach,

d/ spravnych zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,
e/ zalobach proti ne¢innosti organu verejnej spravy,

f/ zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy,

g/ zalobach vo volebnych veciach,

h/ zalobach vo veciach tzemnej samospravy,

i/ Zalobach vo veciach politickych prav,



j/ kompetenénych Zalobach,
k/ nadvrhoch v inych veciach.

10. Podla § 7 pism. d/ S. s. p., spravne sudy nepreskimavaji sukromnopravne spory a iné
sukromnopravne veci, v ktorych je dana prdvomoc sudu v civilnom procese.

11. Podla § 3 C. s. p., sudy prejednavaji a rozhodujii sukromnopravne spory a iné sikromnopravne
veci, ak ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhodujii iné organy.

12. V danom pripade kompetenény konflikt medzi civilnym stidom a spravnym sudom je potrebné riesit’
ako spor o vecnu prislu§nost’. Podmienkou na to, aby bola vec prejednana v ramci spravneho stidnictva
je, aby i§lo z hladiska predmetu konania o také konanie, ktoré spiia zdkonom vymedzené podmienky, ¢o
v§ak v danom pripade konStatovat’ nemozno.

13. V preskimavanej veci sa Zalobca Zalobou zo dia 19. februara 2016, Okresnému sudu Bratislava I
doru¢enou dna 23. februara 2016 domaha od zalovaného zaplatenia 40 eur spolu s urokom z omeSkania
5,75 % ro¢ne zo sumy 40 eur od 26. februara 2013 do zaplatenia, z titulu bezd6vodného obohatenia.

14. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca je ¢lenom Slovenského loveckého a ochranného spolku Pribina a
zaroven je aj Clenom zalovaného podla § 43 zakona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o polovnictve). Zalobca
ako drzitel' polovnickeho listka, ktory vydal Zalovany v zmysle § 51 zakona o polovnictve, poZziadal o
predizenie jeho platnosti. Obvodna polovnicka komora ako organizaéna zlozka Zalovaného, Zalobcovi
oznamila, Ze je povinny uhradit’ poplatok vo vyske 40 eur v zmysle § 51 ods. 5 pism. f/ zédkona o
polovnictve. Po realizacii platby Zalobca poziadal o vratenie poplatku, ked’ze neexistuje zakonny titul pre
uréenie vyiky a vyberanie poplatkov za predizenie vydaného polovnickeho listka. Tvrdi, Ze zaplatenim
poplatku v prospech zalovaného bez zdkonného titulu, zalovany ziskal neopravneny majetkovy prospech
podla § 451 Obcianskeho zakonnika.

15. Zakon o polovnictve v CL III, ktorym sa novelizoval zakon &. 145/1995 Z. z. o spravnych
poplatkoch v zneni neskor§ich predpisov, zrusil s uc¢innostou od 1. jona 2010 polozku ¢. 37, ktora
urcovala vysku predmetného spravneho poplatku. V stcasnosti Slovenska polovnicka komora nevybera
poplatky na zéklade zakona, ale len na zéklade ,,Metodického pokynu pre vydavanie polovnych listkov a
predlzovanie ich platnosti pre OPK®, ktory schvalil snem ako najvyssi organ polovnickej komory a v

zmysle § 4 ods. 2 pism. d/ Stanov su zdrojom komory.

16. Podla § 71 ods. 2 zakona &. 274/20009 Z. z. o polovnictve, orgdnmi $tatnej spravy na useku
polovnictva sti: a/ ministerstvo, b/ okresny urad v sidle kraja, ¢/ okresny urad. Slovenska polovnicka
komora orgdnom Statnej spravy nie je, ale ide o vykon samospravnej pdsobnosti organu, v danom
pripade zaujmovej samospravy polovnikov a jedna sa o legitimnu ochranu a presadzovanie opravnenych
zaujmov svojich ¢lenov pri vykone prava polovnictva.

17. Vzhladom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nejde o vec
patriacu do spravneho stdnictva [a to ani podla 5. ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku (§ 244 a nasl.),
uc¢inného do 30. jina 2016], a teda nestihlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim veci je dovodny.
V predmetnej veci sa Zalobca doméha penazného plnenia z titulu bezdovodného obohatenia podla
prislu$nych ustanoveni Ob¢ianskeho zdkonnika, a teda ide o sukromnopravny spor, ktory v zmysle § 3

C. s. p. prejednédvaju a rozhoduju civiiné study.

18. Kompetenény senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia s tym, Ze sudy niz8ej in§tancie st tymto rozhodnutim viazané (§ 11 ods. 1 veta
druhd C. s. p.).

19. Toto uznesenie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v kompeten¢nom senate pomerom hlasov



7:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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