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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48,
Bratislava, ICO: 35 831 154 zastapeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48,
Bratislava, ICO: 37 927 795 proti zalovanej: E. S., nar. XX XX.XXXX, bytom U. XXX/XX, F.
zastupenej Advokatska kanceléria - Jan Buroci, s.r.0., AK so sidlom Za Sestnastkou 17, Spisska Nova
Ves, ICO: 50 663 160, o zaplatenie 3.816,21 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Spi§ska
Nova Ves pod sp.zn. 7Csp/11/2019, o dovolani Zalovanej proti vyroku o trovach konania rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 25. februara 2021 ¢.k. 5CoCsp/21/2020-127, takto

rozhodol:

Z r u § uj e rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 5CoCsp/21/2020-127 z 25. februara 2021 vo
vyrokoch potvrdzujucich trovy prvostupiiového konania a vo vyroku o trovach odvolacieho konania.

Zru$ uje rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 7Csp/11/2019-99 z 18. decembra 2019
vo vyrokoch o trovach konania pod radovymi ¢islami IV. a V. a vec v r a ¢ i a Okresnému sudu SpiSska
Nova Ves na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,,0okresny sid") rozsudkom ¢.k. 7Csp/11/2019-99 z 18.
decembra 2019 zaviazal Zalovanu zaplatit’ zalobcovi istinu 1082,12 €, urok z omeskania vo vyske 5.00
% ro¢ne zo sumy 1189,12 € od 09.04.2016 do 13.12.2018, urok z omeskania vo vyske 5.00 % ro¢ne
zo sumy 1171,12 € od 14.12.2018 do 08.01.2019, urok z omeskania vo vyske 5.00 % ro¢ne zo sumy
1153,12 € od 09.01.2019 do 08.02.2019, urok z omeskania vo vyske 5.00 % rocne zo sumy 1135,12 €
od 09.02.2019 do 15.04.2019, urok z omeSkania vo vyske 5.00 % ro¢ne zo sumy 1117,12 € od
16.04.2019 do 14.05.2019, urok z omeSkania vo vySke 5.00 % rocne zo sumy 1082,12 € od
15.05.2019 do zaplatenia (vyrok 1.), v prevySujucej ¢asti konanie zastavil (vyrok I1.), povolil Zalovanej
platit’ zalobcovi dlznt istinu s prislu§enstvom v mesaénych splatkach 100,- €, a to vzdy do 15. dha v
mesiaci s tym, Ze nezaplatenim Co i len jednej splatky nastava splatnost’ celého plnenia (vyrok III.), v
¢asti vyroku o zastaveni konania std priznal ndhradu trov konania zalovanej voci zalobcovi v rozsahu
100 % (IV. vyrok) a v ¢asti vyhovujliceho vyroku sud priznal zalobcovi ndhradu trov konania voci



zalovanej v rozsahu 100 % (V. vyrok). Rozhodol tak v zmysle § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 2, § 517
ods. 2 OZ spolus § 1 ods. 2 a § 2 pism. a), b) a d) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, spolu s § 144, § 145 ods. 1 az 3 a § 232 ods. 4 CSP.

2. Okresny sud o trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP tak, ze
v Casti vyroku o zastaveni konania priznal nahradu trov konania Zalovanej v celom rozsahu, nakolko
Ciastocné zastavenie konania zalovana nezapriCinila a Zalobca pristupil k Ciastocnému spit'vzatiu zaloby z
dovodu, pre ktory navrhovala zalovana ¢iasto¢ne Zalobu zamietnut’ a v ¢asti vyhovujuceho vyroku sud
priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v celom rozsahu, nakol’ko v tejto ¢asti mal Zalobca plny tspech.

3. Krajsky std v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud") na odvolanie zalovanej proti 1. a V. vyroku
rozsudku okresného sudu rozsudkom z 25. februara 2021 ¢.k. 5CoCsp/21/2020-127 odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu v Casti I. a V. vyroku potvrdil a strandm sporu nepriznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci std k I. vyroku napadnutého rozsudku okresné¢ho stdu
uviedol, ze priznal Zalobcovi istinu a uroky z omeskania v zmysle jeho podania z 12. decembra 2019,
ktorym vzal zalobu v Casti zosplatnenych zmluvnych tGrokov spat’ a podrobne §pecifikoval zostavajicu
&ast’ nesplatenej istiny zohl'adfiujicu dodatodné platby Zalovanej aj s terminmi ich uhradenia. Zalovana sa
s predmetnym podanim oboznamila na pojednavani, sthlasila s Ciastoénym spit'vzatim Zzaloby, voci
zvySku naroku nenamietala, s platenim nesplatenej cCasti tveru suhlasila, nenamietala ani vySku
nesplatenej istiny, ani vySku ¢i terminy platenia Girokov z omeSkania, preto sud Zalobny narok po
¢iasto¢nom spét'vzati zaloby povaZzoval za nesporny.

4. K napadnutému vyroku o trovach konania odvolaci sud uviedol, Ze Zalovana na pojednavani zZiadala,
aby sud rozhodol podla pomeru uspechu vo veci. Odvolaci sid mal za to, Ze okresny sud spravne
rozhodol o nahrade trov konania v stlade s § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP. Zalobca zavinil zastavenie
konania v Casti o zaplatenie 2.734,09 €, preto zalovanej bola v tejto ¢asti priznana nahrada trov konania
vyske 100%, ale v Casti, v ktorej bola zalovana zaviazana na plnenie (I. vyrok) bola zalobcovi priznana
pln4 néhrada trov konania. Hoci okresny sud rozhodol samostatne o tychto narokoch zachoval pomer
uspechu stran sporu v konani.

5. Proti rozsudku odvolacieho sidu vo vyroku, ktorym odvolaci std potvrdil V. vyrok rozsudku
okresného sudu, ktorym okresny sud v Casti vyhovujiceho vyroku priznal Zalobcovi nahradu trov
konania voci zalovanej v rozsahu 100 %, podala dovolanie zalovana (dalej aj ,,dovolatel’ka"), ktorého
pripustnost’ odvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Podl'a nazoru dovolatel’ky bolo
o naroku na nahradu trov konania rozhodnuté nespravne, nakol’ko sudna prax a § 255 ods. 1 a 2 CSP
uvadzaji, Zze narok na nadhradu trov konania ma byt’ vyjadreny pomerom uspechu strany sporu.

6. V pripade, ak by okresny std rozhodol pomerom uspechu vo veci, tak ispech zalobcu v spore by
predstavoval 28,36 %, uspech Zalovanej by bol 71,64 %, a teda Cisty Uspech zalovanej v spore by bol
43,28 %. O vyske trov zalobcu by sa v danom pripade nerozhodovalo. Z nasledného uznesenia
okresného sudu ¢.k. 7Csp/11/2019-143 zo dna 11. maja 2021 o vyske trov konania vyplyva, ze
dochadza k odlisnym vysledkom uspechu v spore z pohladu vyrokov IV. a V. rozsudku okresného stdu
v porovnani so stavom, kedy by sa rozhodlo v zmysle pravnych predpisov, teda Ze by bol vyjadreny
¢isty uspech Zalovanej. Nedodrzanie uvedenia pomeru uspechu je zdsadnym pochybenim a svojvolou.

7. K dovolaciemu dévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ka uviedla, ze nema vedomost’, ze
by uvedené¢ uz bolo predmetom dovolacieho prieskumu. Dovolatelka polozila pravnu otdzku i je
odkazom na § 255 CSP mozné vyslovit' priznanie naroku na nadhradu trov konania v rozsahu 100 % pre
casti konania.

8. Dovolatel’ka zarovenn poziadala o odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku odvolacicho sudu,
nakolko okresny stid uz rozhoduje o vySke trov konania, ¢o méze dovolatel’ku majetkovo poskodit’,
napriek tomu, Ze jej Cisty uspech v spore bol 43,28 %. Dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci stid napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu, ktorym potvrdil V. vyrok rozsudku okresného stidu a vo vyroku o trovach



odvolacieho konania zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.
9. Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

10. Najvyssi sud SR ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v€as uc¢astnik konania,
v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP,
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zdveru, Zze dovolanie Zalovanej je
nielen pripustné, ale aj dévodné.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

11. Dovolatel’ka tvrdila, ze k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces doSlo tym, Ze bolo o naroku na
néhradu trov konania rozhodnuté nespravne, nakolko narok na nahradu trov konania ma byt’ vyjadreny
pomerom uspechu strany sporu. V pripade, ak by okresny sud rozhodol pomerom uspechu vo veci, tak
Cisty Uspech zalovanej v spore by Cinil 43,28 % a o vyske trov Zalobcu by sa nerozhodovalo.

12. Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 6Cdo/160/2017 z 28. februara 2018 (R 73/2018) vyslovil, ze
»uznesenie odvolacicho sidu o nahrade trov konania nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i v
zmysle ustanovenia § 420 CSP, i ked’ odvolaci sud o nahrade trov konania rozhodol samostatnym
uznesenim vydanym az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej", a z uvedeného dévodu dovolanie
odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako procesne nepripustné. V uzneseni sp. zn. 2Cdo/97/2017 z 31.
maja 2018 najvyssi sud dospel k zaveru, Ze dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP je nielen pripustné, ale
tiez dovodné, a z uveden¢ho dovodu zrusil rozsudok odvolacieho stidu vo vyroku o trovach odvolacieho
konania a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie.

13. ,,Ustanovenie § 420 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") zakotvuje pripustnost’ dovolania
v alternative bud’ proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majiicemu
hmotnopravny charakter, alebo proti rozhodnutiu, ktoré sice nemda charakter rozhodnutia o matérii
konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej
otazke rozhodovanie kon¢i inak ako meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. Aj
rozhodnutie vo veci samej (t. j. meritorne rozhodnutie) je svojou podstatou a svojimi ddsledkami
rozhodnutim, ktorym sa konanie o predmete sporu konci, avSak pre ucely posudzovania pripustnosti
dovolania podla § 420 CSP takéto rozhodnutie nemozno zaradit’ do skupiny rozhodnuti, ,.ktorym sa
konanie kon¢i", pretoze pre tento ucel je uz zaradené do skupiny rozhodnuti ,,vo veci samej". Za
rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim sidom o danej otdzke konci, teda mozno povazovat’
rozhodnutie, ktorym odvolaci sid rozhodol o odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j.
rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni odvolacicho konania), rozhodnutie odvolacieho
sudu o zastaveni konania z dovodu spit'vzatia Zaloby po rozhodnuti prvostupniového sudu a pred
rozhodnutim odvolacicho stidu (§ 370 CSP) a uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil
prvostupiiové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto uznesenim konéi, pri¢om spravidla pdjde o
uznesenia odvolacieho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani proti uzneseniam podl'a § 357 CSP, ktoré sice
mozno v dovolacom konani preskimat’ z dévodov zmédto¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avSak z
dovodov zédsadnej pravnej vyznamnosti st v zmysle § 421 ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim stidom
vylic¢ené. Podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su
tak v danej nimi rieSenej otazke s kone¢nou platnostou preskimatelné v ramci odvolacicho konania, je aj
uznesenie, ktorym prvostupnovy sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania s koneénou
platnost'ou, takze rozhodnutie odvolacieho sudu o tomto odvolani je v otazke naroku na nahradu trov
konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto otdzke naroku konci, pozn.), a teda ho
mozno v zmysle uz uvedeného povazovat’ za rozhodnutie preskiimatelné v dovolacom konani z dévodov
zmitoénosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi" (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 275/2018 z 15. augusta 2018, in &. 74/2018 Zbierky nalezov a uzneseni
Ustavného stdu Slovenskej republiky).

14. Dovolaci sid v prvom rade skimal, ¢i rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej €asti je rozhodnutim



vo veci samej, pripadne kone¢nym rozhodnutim, ked’ze iba takato povaha rozhodnutia umoziuje
dovolaciemu sudu preskimat’ pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud dospel k
zaveru, ze v danom pripade pripustnost’ podaného dovolania podla § 420 pism. f) CSP je dana.

15. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zarovenn dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Uistavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim ich studnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’” rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu
spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

16. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces, ale pre procesnt stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
flou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho st€astou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych doékazov. Ustalena judikatira Eurdpskeho sudu pre ludské prava
uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje
rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najd6lezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest’
dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto poziadaviek je
nezluéitelné s ideou prava na spravodlivy proces (vid Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v.
Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

17. Podl'a § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Zze Ziadna zo stran nema na néhradu trov konania pravo.

18. V sporovych konaniach sa vo vztahu k nahrade trov konania uplatiiuje zdsada uspechu, t.j. strane,
ktora mala vo veci plny tspech, sud prizna nédhradu trov konania proti neuspe$nej strane. Uspech vo
veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. Ak
strana nema plny Gspech vo veci, vzdy ma ¢iastony uspech vo veci, t.j. kazda strana je sCasti uspeSna
a sCasti netispeSna. Ak mala teda strana vo veci uspech len ¢iasto¢ny, sud nahradu trov bud’ pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. V zmysle § 255 CSP
je teda povinnost’ platit’ trovy konania zalozend na principe tspechu vo veci z ktorej je okresny std
povinny vychadzat’. Hoci § 256 ods. 2 CSP umoziiuje rozhodnut’ o nahrade trov konania bez ohl'adu na
vysledok sporu, avSak len v pripade ak ide o trovy, ktoré vznikli zavinenim niektorej sporovej strany,
priCom ide o trovy, ktoré nesuvisia s riadnym vedenim sporu a nemozne medzi ne zaradit’ zavinenie pri
zastaveni konania. V zmysle § 255 CSP bolo teda povinnostou okresného sidu poukazom na ¢iastoény
uspech sporovych stran nahradu trov konania pomerne rozdelit’ a o naroku na nahradu trov konania
rozhodnut’ jednym vyrokom.

19. Ulohou okresného stidu bolo v &asti rozhodnutia o niroku na nihradu trov konania a ulohou
odvolacicho sudu bolo v casti vyroku, ktorym potvrdil napadnuty vyrok o naroku na nahradu trov
konania, sa jasnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnat' so vSetkymi skutoénostami, ktoré boli pre
rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné, uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na
ktorych svoje rozhodnutiec o nahrade trov konania zalozili. V pripade, ked’ pravne zavery okresného
sudu, na zaklade ktorych rozhodol o naroku na nahradu trov konania dvoma samostatnymi vyrokmi z



odovodnenia sidneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46
ods. 1 tstavy, resp. €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a slobdd.

20. Odvolaci sud svoje rozhodnutie o nahrade trov prvoin§tan¢ného konania odévodnil v bode 14.1
napadnutého rozsudku tym, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania v ¢asti o zaplatenie 2.734,09 €, preto
zalovanej bola v tejto Casti priznana nahrada trov konania vyske 100% zo zastavenej Casti konania, ale v
Casti, v ktorej bola zalovana zaviazand na plnenie 1.082,12 € bola Zalobcovi priznana plna nahrada trov
konania. Zaroven odvolaci sud argumentoval, ze aj ked’ okresny sud rozhodol samostatne o tychto
narokoch, zachoval pomer ispechu stran sporu v konani.

21. Podl'a nazoru dovolacieho sidu zmato¢nost odévodnenia odvolacicho sudu spoc¢iva v konstatovani,
ze hoci okresny sud rozhodol samostatne o naroku na nadhradu trov konania v ¢asti zastaveného konania
a naroku v €asti meritérneho konania. Ustanovenie § 255 CSP v spojeni s § 262 ods.1 CSP ukladé sudu
povinnost’ rozhodnut’ o naroku na nahradu trov konania jednym vyrokom, ktorym sa konanie konci, a to
ako o celku. Dovolatel’ka preto dévodne poukéazala na to, Ze pri rozhodovani o ndhrade trov konania bolo
potrebné zohladnit’ pomer Gspechu a o naroku na nahradu trov konania rozhodnut’ jednym vyrokom, a
to pomerom.

22. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urujica spatost’
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicki kompletizujicu jednotu.
Rozhodnutie odvolaciecho stdu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stdu
prvej inStancie.

23. V zmysle § 439 pism. a) CSP dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany okrem pripadov, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty.

24. Podla § 449 ods. 2 CSP dovolaci sud zrusi aj rozhodnutie sidu prvej inStancie, len ak napravu
nemozno dosiahnut’ iba zru§enim rozhodnutia odvolacieho stdu.

25. Vzhl'adom na to, ze od rozhodnutia o dovolanim napadnutom vyroku o nahrade trov konania Zalobcu
zavisi aj vyrok o nahrade trov konania Zalovanej, ked’ narok zalovanej na nahradu trov konania je zavisly
na rozhodnuti o naroku na nahradu trov konania zalobcu, predmetom dovolacicho prieskumu sa stal aj
vyrok o nahrade trov konania Zalovanej, hoci nebol napadnuty dovolanim. Preto bolo nevyhnutné aj
vyrok o nahrade trov konania Zalovanej zrusit’ a vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

26. Podla § 421 ods. 1 a 2 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci stid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). Podl'a § 357 pism. m)
CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania. Ak
dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 CSP, dovolaci sud v prvom rade skiima, ¢i
ide o rozhodnutie odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej intancie
a ¢i nejde o jedno z uzneseni stdu prvej inStancie podla § 357 CSP. K preskiumaniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela o existencii dévodu pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP
pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie a zaroven nejde o uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 357 CSP. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho studu, ktoré je jednym z
uzneseni sudu prvej in§tancie taxativne vymenovanych v § 357 CSP, je z hl'adiska pripustnosti dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom uvadzanému dévodu pripustnosti dovolania
doslo.



27. Dovolatel’ka dovolanim napadla rozsudok odvolacieho sudu v Casti, ktorym odvolaci sud potvrdil
rozsudok okresného stidu o naroku na néhradu trov konania, t.j. rozhodnutie sudu prvej in§tancie podla
§ 357 pism. m) CSP. Rozhodnutie, ktorym sud prvej inStancie rozhodol o naroku na nahradu trov
konania, je jednym z druhov, ktoré § 421 ods. 2 CSP vylu€uje z dovolacieho prieskumu, preto dovolanie

nie je v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP pripustné.

28. V zmysle vyssie uvedeného dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sidu v napadnutej Casti a v
suvisiacom vyroku o naroku na ndhradu trov odvolacicho konania ako aj rozhodnutie okresného sudu v
¢asti vyrokov IV. a V. (§ 439 pism. a) CSP), lebo napravu nemozno dosiahnut' iba zrusenim
rozhodnutia odvolacicho sudu (§ 449 ods. 1, 2 CSP) a vratil vec okresnému stdu na d’al$ie konanie (§
450 CSP).

29. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, okresny
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej in§tancie na d’alsie konanie, rozhodne tento std o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

30. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moéze na navrh odlozit vykonatelnost' napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s ustalenou sudnou praxou o tom
nevydal samostatné rozhodnutie (napr. rozhodnutia najvys$Sicho stdu sp. zn. 4Cdo/144/2019,
4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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