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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
K. Z., narodeny X. S. XXXX, zastipeny zakonnym zastupcom: Q. J., narodenou XX. R. XXXX, obaja
bytom v J.I. D. C.. XX, pravne zast.: JUDr. Michalom Dribhakom, advokitom so sidlom v
Medzilaborciach, Kpt. Nalepku &. 440, proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny,
Odbor pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti, so sidlom v Bratislave,
Spitalska ¢. 8, o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného z 22. februara 2017, Cislo:
UPS/US6/SSVOdPPKPC1/SOC/2017/3205, o kasacnej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove zo 4. oktobra 2017, ¢.k. 6Sa/9/2017-40, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove zo 4. oktébra 2017, ¢. k.
6Sa/9/2017-40 zru § ujeavec mu vr ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky std*) napadnutym rozsudkom zo 4. oktdbra 2017, &.k.
6Sa/9/2017-40, postupom podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP“) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalované¢ho z
22. februara 2017, Cislo: UPS/US6/SSVOdPPKPC1/SOC/2017/3205, ktorym tento podla § 59 ods. 2
zakona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil prvostupnové spravne
rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Stropkov z 19. decembra 2016, Cislo:
SP2/PML/SOC/2016/6934-0030, ktorym podla § 34 ods. 15 zakona ¢. 447/2008 Z.z. o petaznych
prispevkoch na kompenzaciu t'azkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 447/2008 Z.z.“) ulozil Zalobcovi povinnost’ vratit' pefiazny
prispevok na kiipu osobného motorového vozidla poskytnuty podl'a rozhodnutia z 3. januara 2013, Cislo:
SP2/RPPKTZP/SOC/2012/11401-003, vo vyske 6 638,79 € do 30 dni odo dita nadobudnutia jeho
pravoplatnosti.



2. Krajsky sud zakonnost presktimavanych rozhodnuti Zalovaného spravneho organu preskiimal v
intenciach § 34 ods. 1, 7, 9, 10 a 15 zakona ¢. 447/2008 Z.z. a postupom v zmysle pravnej Gpravy
ustanovenej v Tretej hlave Tretej Casti SSP upravujucej spravnu zalobu v socidlnych veciach za
primeraného pouzitia ustanoveni o vSeobecnej spravnej zalobe podla Prvej hlavy Tretej Casti SSP a
dospel k zaveru o nedévodnosti podanej zaloby.

3. Krajsky sud mal preukdzané, ze dna 24. januara 2013 bola uzavretd kipna zmluva medzi zalobcom
ako predavajucim, zastupenym na zaklade sprostredkovatel'skej zmluvy sprostredkovatelom INTERCES
s.r.0. Poprad a Lenkou Kokyovou ako kupujicou, pricom predmet kiipnej zmluvy bol predaj osobného
motorového vozidla Ford Mondeo, ev. Cislo: K.. Z klpnej zmluvy vyplynulo, Zze kipna cena bola
dohodnuta na 8 990,00 €, pricom ¢ast’ kupnej ceny v sume 6 652,60 € zaplati kupujuci pri podpise
zmluvy a zostavajucu cast 2 337,40 € zaplati prostrednictvom spotrebného uveru poskytnutého
kupujlicemu spolo¢nostiou AutoFinance a.s., Okruzna, Poprad. Zaroven mal preukdzané, ze 24. januara
2013 Q. J. uzavrela zmluvu o spotrebnom uvere, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty spotrebny uver na
kipu osobného motorového vozidla so spolo¢nostou AutoFinance s.r.o. s tym, ze sa v zmluve o
spotrebnom Uvere zaviazala previest' vlastnicke prava do doby splatenia tohto spotrebného uveru na
spolo¢nost’ AutoFinance s.r.o.. Tato skutocnost’ bola preukazand aj osved€enim o evidencii osobného
motorového vozidla technickym preukazom, kde od 06. februara 2013 bol evidovany ako vlastnik
spolo¢nost’ AutoFinance, s.r.o. Bolo teda nesporné, Ze pred uplynutim siedmich rokov od poskytnutia
penazného prispevku na kiupu osobného motorového vozidla, t.j. od 15. januara 2013 dosSlo k predaju
tohto osobného motorového vozidla, teda nastala pravna skuto¢nost, na zaklade ktorej bol Zalobca
povinny vratit’ peiiazny prispevok na kiipu osobného motorového vozidla podla § 34 ods. 15 zakona €.
447/2008 Z.z.

4. K namietke, Zze kipna zmluva o predaji osobného motorového vozidla nie je platnym pravnym
ukonom z tohto dévodu, ze nebol Zalobca ako predavajuci dostato¢ne identifikovany, teda nebol tam
uvedeny datum narodenia ani rodné Cislo a tento pravny ukon nebol schvéleny stidom vyhodnotil
krajsky sud za nedovodnu. Platnost’ pravneho tkonu, respektive jeho neplatnost’ moéze posudit’ iba sud,
nie je to v pravomoci spravneho organu. Prvostupiiovy spravny organ postupoval v stlade s § 29 ods. 1
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, preru$il konanic do doby vyrieSenia predbeznej otazky,
ktorou bola Zaloba o neplatnost’ pravneho tkonu - kiipnej zmluvy z 24. januéra 2013 podana na Okresny
sud Humenné. Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze zalobca zastupeny zédkonnym
zastupcom otcom podal zalobu o urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy z 24. januara 2013 na Okresny sud
Humenné a konanie sa viedlo pod sp.zn.: 18C/343/2013. Zaroven vSak zakonna zastupkyia Zalobcu
matka Q. J. predlozila prvostupniovému spravnemu organu dia 21. oktdbra 2016 uznesenie Okresného
stidu Humenné v predmetnej veci, ktorym sud konanie zastavil, a to z dovodu, Ze zalobca oznamil, ze
medzi ucastnikmi do$lo k mimostdnemu urovnaniu a v konani pokracovat’ nechce. Okresny sud
Humenné teda meritérne vo veci ur€enia platnosti (neplatnosti) kipnej zmluvy ani nerozhodol. Krajsky
sud zdoéraznil, ze peiiazny prispevok na kompenzaciu sa poskytuje a je vyluéne ureny fyzickej osobe s
tazkym zdravotnym postihnutim, a teda ak jej bol poskytnuty penazny prispevok na kupu osobného
motorového vozidla, musi spiiat’ zakonnom stanovené podmienky. Jednou z takychto podmienok je aj
skutocnost’, ze v lehote do 7 rokov od poskytnutia petlazného prispevku nesmie osobné motorové
vozidlo predat’ alebo darovat. Zmyslom a ucelom tejto podmienky je, aby sa jednak s pefaznymi
prostriedkami, ktoré boli fyzickym osobam s tazkym zdravotnym postihnutim poskytnuté neopravnene
nemanipulovalo a rovnako aby bol naplneny ucel zdkona, teda aby fyzickej osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktora je odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, boli zmiernené
nasledky jej samotného postihnutia. Dodal, Ze na skuto€nosti, Ze zo strany Zalobcu do$lo k poruseniu §
34 ods. 15 zakona ¢. 447/2008 Z.z. ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze v ¢ase rozhodovania o vrateni tohto
petiazného prispevku bolo osobné motorové vozidlo opdtovne evidované na zalobcu v doésledku
uhradenia spotrebného tiveru, ktory mu bol poskytnuty na kiipu osobného motorového vozidla.

5. Vzhl'adom na vys$ie uvedené, krajsky sud Zalobu ako nedévodnt podla § 190 SSP zamietol.

6. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 175 v spojeni s § 167 ods. 1 a § 168 SSP tak, ze
ucastnikom narok na nadhradu trov konania nepriznal.



II.
7. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zdkonnej lehote kasacntl staznost’.

8. Poukazal na to, ze kupna zmluva z 24. januara 2013 bola uzavretd bez uvedenia ditumu narodenia,
alebo rodného c¢isla kupujuceho, teda bez toho, aby bolo presne ur€ené o koho ako kupujiiceho ide.
Kupujuci nebol blizSie individualizovany, a preto je tento pravny tkon neurcity a v dosledku tejto vady
neplatny. Tuto skuto¢nost’ nemdze zhojit’ ani cestné vyhlasenie zakonného zastupcu, Ze v kipnej zmluve
z 24. januara 2013 ako predavajici je uvedeny syn zdkonného zastupcu ani zmluva o sprostredkovani
medzi Zalobcom a spoloénostou INTERCES, s.r.o. uzatvorena tstne a vyjadrenie spolo¢nosti, ze ide
podla jej zaznamov sa zalobca narodil 07. jala 2004. Zalobca poukazal tiez na to, Ze pri kupujicom ako
fyzickej osobe je vsak uvedené rodné ¢islo a pri zastupcovi predavajiceho je uvedené ICO a DIC.
Kupna zmluva z 24. januara 2013, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k osobnému
motorovému vozidlu zn. Ford Mondeo Kombi, bola uzavretd medzi predavajicim K. Z., zastipenym na
zaklade tstnej sprostredkovatelskej zmluvy INTERCES, s.r.0. a kupujocim Q. J., ktora je zakonnym
zastupcom predavajuceho. Podla § 31 ods. 2 (zdkona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov; pozn. sudu) ziadny z rodiCov nemdze zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak ide o
pravne ukony, pri ktorych by mohlo doéjst’ k rozporu zdujmov medzi rodi¢mi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi¢om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietat'u opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur¢itom pravnom ukone zastupovat’
(dalej len ,kolizny opatrovnik®). Zalobca ma za to, Ze ak by bol predavajici z kiipnej zmluvy z 24.
janudra 2013 tak pre platnost’ predmetného pravneho tkonu sa zo zakona vyzaduje schvalenie pravneho
ukonu sudom, nakolko nejde o beznli vec. V opa¢nom pripade ide o absolitnu neplatnost’ pravneho
ukonu, ktora posobi ex lege, voci vSetkym s ¢inkami ex tunc a ma za nasledok v tomto pripade aj
neplatnost’ d’alSich nasledujucich pravnych tkonov. Na absolutnu neplatnost’ prihliada std (alebo iny
Statny organ) aj bez navrhu (ex officio) a nastava bez d’alSicho priamo zo zédkona a na pravny ukon sa
hladi, ako by nebol urobeny. Tato neplatnost’ neméze byt zhojend dodato¢nym schvalenim a nemoéze sa
konvalidovat’ ani dodato¢nym odpadnutim dévodu neplatnosti.

9. Vzhladom na uvedené ma zalobca za to, ze neporusil § 34 zakona ¢. 447/2008 Z.z., k prevodu
vlastnickeho prava k osobnému motorovému vozidlu zo Zalobcu na iné osoby nedoslo, a to z dovodu
absolutnej neplatnosti pravneho tkonu, Zalobca je jeho vlastnikom a toto vyuZziva na ucel, na ktory bol
prislusny peniazny prispevok poskytnuty. Zakonny dévod na vratenie peniazného prispevku nebol dany,
na zaklade ¢oho rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Rovnako
krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci, ked’ sa nezaoberal absolitnou
neplatnostou pravneho ukonu, na ktort zalobca v zalobe poukéazal, a to naprick tomu, ze mal na fiu
prihliadat’ ex officio. Krajsky sud pred¢asne, bez postidenia platnosti (neplatnosti) predmetnej kupnej
zmluvy konstatoval, ze doslo k predaju osobného motorového vozidla, a teda nastala pravna skuto¢nost’,
na zaklade ktorej bol Zalobca povinny vratit’ prisluSny peniazny prispevok.

10. Zaverom navrhol, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie, alebo zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného (v spojeni s prvostupniovym spravnym rozhodnutim) zru$i a vec vrati zalovanému na d’alSie
konanie.

I1I.

11. Zalovany sa ku kasatnej staznosti Zalobcu vyjadril podanim zo 16. januara 2018 povazujiic
napadnuté rozhodnutie Zalovaného za vecne spravne a vydané v sulade so zdkonom ¢. 447/2008 Z.z. V
celom rozsahu sa stotoznil s oddvodnenim rozsudku krajského stdu a navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky kasa¢nt staznost’ zalobcu ako nedévodnu zamietol.

IV.



12. Vyjadrenie zalovaného ku kasa¢nej staznosti bolo Zzalobcovi doru¢ené dia 26. januara 2018.
V.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal kasaénu staznost postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a po jej
preskumani dospel k z&veru, ze kasacné st'aznost’ je dévodna.

14. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

15. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

16. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach;

18. Podla § 199 ods. 1 pism. a/ SSP socidlnymi vecami sa na t€ely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Uradu prace, socialnych veci a rodiny;

19. Predmetom kasacného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania

zdkonnosti  postupu a  rozhodnutia  Zzalovaného @z = 22. februara 2017, Cislo:
UPS/US6/SSVOdPPKPC1/SOC/2017/3205, ktorym tento podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
(Spravny poriadok) odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Stropkov z 19. decembra 2016, Cislo: SP2/PML/SOC/2016/6934-0030,
ktorym podl'a § 34 ods. 15 zakona ¢. 447/2008 Z.z. ulozil Zalobcovi povinnost’ vratit’ peiazny prispevok
na kipu osobného motorového vozidla poskytnuty podla rozhodnutia z 3. januira 2013, Cislo:
SP2/RPPKTZP/SOC/2012/11401-003 vo vyske 6 638,79 € do 30 dni odo dia nadobudnutia jeho
pravoplatnosti.

20. Zakon ¢. 447/2008 Z.z. upravuje pravne vztahy pri poskytovani penaznych prispevkov na
kompenzaciu socidlnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia, pravne vztahy pri vyhotoveni
preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom (d’alej len ,,preukaz), parkovacicho preukazu pre
fyzicku osobu so zdravotnym postihnutim (d’alej len ,,parkovaci preukaz®) a pravne vztahy na tucely
posudzovania potreby osobitnej starostlivosti poskytovanej podl'a osobitného predpisu. 1) (§ 1 ods. 1)

21. Podla § 1 ods. 2 zékona ¢. 447/2008 Z.z. cielom upravy pravnych vztahov uvedenych v odseku 1
je podpora socialneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti za jej
aktivnej ucasti pri zachovani jej 'udskej dostojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto
zakonom.

22. Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z. kompenzacia socialneho dosledku tazkého zdravotného
postihnutia (d’alej len ,.kompenzacia®) je zmiernenie alebo prekonanie socidlneho désledku tazkého



zdravotného postihnutia poskytovanim penaznych prispevkov na kompenzaciu podla tohto zakona alebo
poskytovanim socidlnych sluzieb podla osobitného predpisu. la) Za kompenziciu sa na ucely tohto
zakona povazuje aj osobitna starostlivost’ podl'a osobitného predpisu. 1)

23. Podl'a § 2 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z.z. socialny dosledok tazkého zdravotného postihnutia je
znevyhodnenie, ktoré ma fyzickd osoba z dovodu jej tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s
fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia rovnakého veku, pohlavia a za rovnakych podmienok a
ktoré nie je schopna z dovodu tazkého zdravotného postihnutia prekonat’ sama.

24. Podla § 34 ods. 1 zékona ¢. 447/2008 Z.z. fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora
je podl'a komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1 odkéazana na individudlnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom, mozno poskytnut’ peilazny prispevok na kupu osobného motorového
vozidla.

25. Podla § 34 ods. 10 zakona ¢. 447/2008 Z.z. fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
povinna kuapit osobné motorové vozidlo do troch mesiacov od poskytnutia penazného prispevku na
kapu osobného motorového vozidla, najneskér do Siestich mesiacov odo dila poskytnutia tohto
petiazného prispevku, ak osobné motorové vozidlo nemozno kupit' alebo upravit' z dovodov na strane
osoby, ktorej predmetom cinnosti je vyroba, predaj, distribucia alebo uprava osobnych motorovych
vozidiel.

26. Podla § 34 ods. 15 z&kona ¢. 447/2008 Z.z. fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
povinna vratit' penazny prispevok na kipu osobného motorového vozidla alebo jeho pomernu Cast’, ak
preda alebo daruje osobné motorové vozidlo alebo bola povinna vratitt osobné motorové vozidlo
subjektu, ktory jej poskytol tver na kiipu osobného motorového vozidla pred uplynutim siedmich rokov
od poskytnutia tohto penazného prispevku.

27. Podla § 53 ods. 1 zadkona ¢. 447/2008 Z.z. na konanie vo veciach kompenzacie, na konanie o
preukaze a na konanie o parkovacom preukaze sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani 50)
(Spravny poriadok; pozn. sudu) s odchylkami uvedenymi v odseku 2, ak tento zakon neustanovuje inak.

28. Podla § 53 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z.z. ustanovenia § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 61 az 68
vS§eobecného predpisu o spravnom konani 50) sa nevztahuju na konanie vo veciach kompenzacie, na
konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze.

29. Podla § 40 ods. 1 Spravneho poriadku, ak sa v konani vyskytne otdzka, o ktorej uz pravoplatne
rozhodol prisluSny orgén, je spravny organ takym rozhodnutim viazany; inak si sprdvny orgdn moze o
takejto otazke urobit’ usudok alebo da prislusnému orgénu podnet na zacatie konania.

30. Podl'a § 40 ods. 2 Spravneho poriadku spravny organ si neméze ako o predbeznej otazke urobit’
usudok o tom, ¢i a kto spachal trestny ¢in, priestupok alebo iny spravny delikt, alebo o osobnom stave
fyzickej osoby, alebo o existencii pravnickej osoby, ak patri o tom rozhodovat’ stidu.
31. Podla § 9 Obcianskeho zékonnika, maloleti maji sposobilost’ len na také pravne tkony, ktoré su
svojou povahou primerané rozumovej a volovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku.

32. Podl'a § 38 ods. 1 Obéianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema
sposobilost’ na pravne ukony.

33. Podla § 123 Obcianskeho zdkonnika, vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat’, pozivat’ jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim.

34. Najvy$si sud z obsahu sudneho ako aj pripojeného administrativneho spisu Zalovaného mal
preukazané, ze zalobca (v zastipeni zakonnym zastupcom - matkou) ziadost'ou z 27. decembra 2012 na
predpisanom tlacive poziadal o poskytnutie pefiazného prispevku na kupu osobného motorového vozidla.



Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim z 3. januara 2013, Cislo: SP2/RPPKTZP/SOC/2012/11401-
003 vyhovel ziadosti zalobcu a priznal mu peniazny prispevok na kiipu osobného motorového vozidla vo
vyske 6 638,79 €. Nasledne diia 29. januara 2013 bolo vykonané vytuctovanie poskytnutého peniazného
prispevku; zo strany Zzalobcu bol dolozeny doklad o kiipe osobného motorového vozidla (kone¢na
faktura + doklad o zaplateni) na sumu 7 850,- € a osved¢enie o evidencii osobného motorového vozidla
s tym, Ze ako vlastnik osobného motorového vozidla bol uvedeny zalobca a ako drzitel’ jeho zakonny
zastupca. Nakolko dila 25. februara 2013 bolo tradu na zdklade vyzvy doloZzené nové osvedCenie o
evidencii osobného motorového vozidla zo 6. februdra 2013 s uvedenim nového vlastnika -
AUTOFINANCE, s.r.o. prvostupfiovy spravny organ -

Urad prace, socidlnych veci a rodiny Stropkov rozhodnutim z 22. marca 2013, Cislo:
SP2/RPPKTZP/SOC/2013/9639, postupom podla § 34 ods. 15 zakona

¢. 447/2008 Z.z. ulozil zalobcovi povinnost’ vratit’ penazny prispevok na kupu osobného motorového
vozidla poskytnuty podl'a rozhodnutia z 3. januara 2013, Cislo: SP2/RPPKTZP/SOC/2012/11401-003,
vo vyske 6 638,79 € do 30 dni odo dia nadobudnutia jeho pravoplatnosti. Na zédklade podaného
odvolania Zalovany rozhodnutim z 5. juna 2013, Cislo: UPS/US6/GRPRKEPPK/BEZ/2013/8115, zrusil
prvostupiiové spravne rozhodnutie a vec vratil prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie
a rozhodnutie. Dovod zruSenia rozhodnutia spoc¢ival v nedostatocnom zisteni skutkového stavu veci,
konkrétne, Ze prvostupfiovy spravny organ v rozhodnuti vobec neuvadzal, z akého titulu doslo k zmene
vlastnika osobného motorového vozidla a aky doklad pre potvrdenie tejto skutocnosti akceptoval, tiez
bolo vytknuté, Ze spisovd dokumentacia neobsahuje sprostredkovatel'skii zmluvu, na zaklade ktorej bol
zalobca zastipeny spolo¢nostou INTERCES, s.r.0. Poprad k predaju osobného motorového vozidla a
tiez nebolo zrejmé, kto uvedent spolocnost’ splnomocnil k tomu, aby zalobcu zastupovala pri predaji
osobného motorového, a ¢i sud takyto tkon schvalil. Rovnako vo vztahu k zalobcovi zdoraznil, ze
sposobilost’ fyzickej osoby vlastnymi pravami tkonmi nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti
(sposobilost’ na pravne tkony) vznika v plnom rozsahu plnoletost'ou. Prvostupiiovy spravny organ po
vrateni veci a doplneni dokazovania v zmysle zaverov plynucich zo zruSujuceho druhostupniového
spravneho rozhodnutia vydal dita 19. decembra 2016 pod ¢islom SP2/PML/SOC/2016/6934-0030 nové
rozhodnutie, ktorym opédtovne ulozil Zalobcovi povinnost’ vratit' penazny prispevok na kipu osobného
motorového vozidla vo vyske 6.638,79 eur. Na zaklade opatovne podané¢ho odvolania zalovany vydal tu
napadnuté rozhodnutie, ktorym odvolanie zalobcu zamietol a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Medzilaborce z 19. decembra 2016, Cislo:
SP2/PML/SOC/2016/6934-0030.

35. Najvyssi sud z obsahu administrativneho spisu zalovaného zistil, ze dna 3. januara 2013 bol
zalobcovi priznany penazny prispevok na kipu osobného motorového vozidla vo vyske 6 638,79 €. Dia
29. januara 2013 zakonna zastupkyna predlozila prvostupiiovému spravnemu organu fakturu vystavent
dita 24. januara 2013, ¢islo 10050 na sumu 7 850,- €. Dalej dolozila Kipnu zmluvu z 24. januara 2013
ucastnikmi  ktorej boli mal. Zalobca v pozicii predavajuiceho (zastipeného na ziklade
sprostredkovatel'skej zmluvy toho ¢asu spolo¢nostou INTERCES, s.r.0., so sidlom v Poprade, Okruzna
¢. 18) a zakonnou zastupkyiou p. Q. J. v pozicii kupujicej. Sprostredkovatel'ska zmluva na uzavretie
kapnej zmluvy bola medzi mal. Zalobcom a spolo¢nostou INTERCES, s.r.o. uzatvorena v zmysle
pisomného vyjadrenia spolo¢nosti INTERCES, s.r.o. z 19. jula 2013 ustne. Predmetom kiipnej zmluvy
bolo ojazdené vozidlo - Ford Mondeo Kombi. Kapna cena vozidla bola v zmysle Clanku II. zmhvy
dohodnuta na sumu 8.990 eur s tym, Ze Cast” kipnej ceny v sume 6 652,60 € (penazny prispevok)
zaplati kupujuci pri podpise zmluvy a c¢ast’ kupnej ceny v sume 2 337,40 € zaplati kupujuci
prostrednictvom spotrebného tveru poskytnutého kupujicemu spolo¢nostou AutoFinance, a.s., so
sidlom v Poprade, Okruzna ¢. 18). Stucastou administrativneho spisu zalovaného je tiez Zmluva o
spotrebnom uvere ¢. 1130024 z 24. januara 2013, uzavretd medzi AutoFinance, a.s. ako veritelom,
zastapenym spoloc¢nostou INTERCES, s.r.o. ako finanénym agentom a p. Q. J. ako dlznikom.
Predmetom financovania bolo ojazdené motorové vozidlo znacky Ford Mondeo Kombi s vySkou
spotrebného uveru 2 337,40 €. V zmysle Clanku IV, predmetnej zmluvy dlznik na zabezpeéenie
vSetkych pohladavok veritela prevadza na veritela vlastnicke pravo k predmetu financovania. Tejto
skuto¢nosti zodpovedala aj zmena tdaju v osvedCeni o evidencii osobného motorového vozidla v Casti
vlastnik, ked’ ako vlastnik osobného motorového vozidla bola uvedena spolo¢nost” AutoFinance, a.s. a



ako drzitel’ p. Q. J., teda zakonna zastupkyna zalobcu.

36. Z uvedeného vyplyva, ze mal. Zalobca v ¢ase uzatvorenia sprostredkovatel'skej zmluvy na nasledné
uzatvorenie Kapnej zmluvy z 24. januara 2013 mal 9 rokov (toho &asu navitevoval druhy ro¢nik ZS), a
teda jednalo sa o osobu maloletl, nesposobili na pravne ukony v rozsahu uzatvorenia
sprostredkovatel'skej zmluvy. Maloleti maji sposobilost’ len na také pravne tkony, ktoré st svojou
povahou primerané rozumovej a volovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku, priCom uzavretie
sprostredkovatel'skej zmluvy takto vymedzenému rozsahu spdsobilosti zjavne nezodpoveda. Krajsky sud
sa touto podstatnou okolnostou a majucou sucasne vplyv aj na samotni Kupnu zmluvu z 24. januéra
2013 vobec nezaoberal. V tejto suvislosti najvy$si sud na rozdiel od krajského sudu zastava nazor, ze
spravne organy si mohli urobit’ isudok o platnosti / neplatnosti prislu§nych zmliv. Spravny poriadok
inStitut predbeznej otdzky upravuje v ustanoveni § 40. Predbeznou (prejudicidlnou) otédzkou treba
rozumiet’ takl otdzku, zodpovedanie ktorej podmiefiuje rozhodnutie vo veci, ktord je predmetom
spravneho konania. Zaroven ide o otazku, rozhodnutie ktorej nepatri do kompetencie spravneho organu,
ktory vo veci rozhoduje. To znamenda, Ze spravny organ si o predbeznej otazke (s vynimkou otazok
uvedenych v § 40 ods. 2 Spravneho poriadku) moéze urobit’ Gisudok, t. j. nevydd o nej samostatné
rozhodnutie, pricom samotné rieSenie prejudicialnej otazky spravnym organom je st€astou skutkovej
podstaty konkrétne prejednavanej veci. Postudenie predbeznej otazky sa nemdze vyjadrit’ formou vyroku,
ale iba v sposobe rozhodnutia o navrhu vo veci samej. Okresny sud Humenné uznesenim z 21. marca
2016, ¢.k. 18C/343/2013-126, konanie vo veci ur¢enia neplatnosti pravneho tkonu (Kupnej zmhuvy z
24. januara 2013) pre spat'vzatie navrhu zastavil, a teda meritorne vo veci ur¢enia platnosti / neplatnosti
kapnej zmluvy nerozhodol.

37. Najvyssi sud d’alej povazuje za potrebné krajskému sudu vytknit, Ze tento absolitne opomenul ucel
inStitutu vratenia penazného prispevku ako aj vyhodnotenie taxativnych dovodov, pre ktoré je mozné k
jeho vrateniu pristapit. Bolo nutné prihliadnut v tomto pripade aj na samotné spravanie zalobcu,
respektive spravanie jeho zékonnej zastupkyne, ktoré nevykazovalo zZiadne znaky nedobromyselného
konania vo¢i sprdvnemu organu a ktoré by bolo mozné sankcionovat vo forme uloZenia povinnosti
vratit' peiazny prispevok. Je evidentné, Ze konanie zakonnej zastupkyne (i ked’ zmétocné, ¢o mozno
odovodnit’ nedostatkom jej pravneho vedomia) smerovalo vylu¢ne k dofinancovaniu osobného
motorového vozidla, ¢o v kone¢nom doésledku vyplyva z prislu§nej zmluvy o spotrebnom uvere, ktora
navyse bola zo strany veritela (AutoFinance, a.s.) vopred pripravend s tym, ze zdkonna zastupkyiia
nemala moznost’ podstatne ovplyvnit’ jej obsah; mohla ju ako celok len prijat’ (vratane ustanovenia o
zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava), alebo odmietnut, ¢im by sa v d’alSom obdobi mohla
vystavit’ hrozbe uplynutia lehoty na kiipu osobného motorového vozidla podla § 34 ods. 10 zékona ¢.
447/2008 Z.z.

38. K néslednému prevodu vlastnickeho préava na spolo¢nost’ AutoFinance, a.s najvyssi sud uvadza, ze
podla § 34 ods. 15 zakona ¢. 447/2008 Z.z. fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je povinna
vratit' pefiazny prispevok na kipu osobného motorového vozidla alebo jeho pomernu Cast, ak preda
alebo daruje osobné motorové vozidlo alebo bola povinna vratit osobné motorové vozidlo subjektu,
ktory jej poskytol tiver na kipu osobného motorového vozidla pred uplynutim siedmich rokov od
poskytnutia tohto pefiazného prispevku. Pod pojmom ,,predaj* treba rozumiet’ prevod vlastnickeho prava
na ind osobu / osoby, a to naj¢astejSie na zaklade kiipnej zmluvy s tym, Ze predmet svojho vlastnictva je
vlastnik opravneny drzat’, uzivat, pozivat' jeho plody a uzitky (teda realizovat’ Gzitkovli hodnotu veci) a
nakladat’ s nim. Zabezpecovaci prevod vlastnickeho prava na predmet kiupy ¢o do funkcie ktory plni ako
aj ¢o do spravania zdkonnej zastupkyne zalobcu (majucej snahu o dofinancovanie osobného motorového
vozidla) pod pojem ,,predaj* tak ako to zdkonodarca predpokladd v menovanom ustanoveni § 34 ods. 15
zakona ¢. 447/2008 Z.z. nespada.

39. Z dovodov uvedenych vyssie najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 462 ods. 1 v
spojeni s § 440 ods. 1 pism. g/ SSP zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

40. V dalSom konani bude povinnostou krajského sudu opitovne sa vecou dosledne zaoberat’, vec



prejednat’ v medziach podanej zaloby, posudit’ zakonnost' rozhodnutia a postupu Zalovanej v spojeni s
rozhodnutim a postupom prvostupniového spravneho organu vo svetle najvy$sim sadom konstatovanych
zaverov a vo veci opatovne rozhodnut’.

41. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

42. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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