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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a Clenov senatu JUDr. Soni Mesiarkinovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore Zalobkyne FREE
ZONE SIPOX, a.s., so sidlom v Bratislave, Kop¢ianska 92, ICO: 35 749 245, proti Zalovanej Slovenskej
republike, za ktora kona Ministerstvo financii Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Stefanovi¢ova 5, ICO: 00 151 742, o nahradu Skody, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod
sp.zn. 50C/221/2005, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského studu v Bratislave zo 17. juna 2014
sp.zn. 8Co/255/2011, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom (v poradi prvym) z 24.
novembra 2006, ¢.k. 50C/221/2005-141 Zalobu zamietol s odovodnenim, Ze hoci v konani bolo
preukazané zruSenie nezdkonnych rozhodnuti orgénov S$tatu, Zalobkyna nepreukdzala vznik skutocnej
Skody. Sank¢ny urok, ktory Zalobkyna ziadala priznat’ v zmysle § 262 ods. 9 a § 233 ods. 3 zakona ¢.
618/2002 Zb., sud nepovazoval za skodu podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. a v tomto pripade poukazal aj na
nedostatok pasivnej legitimacie Zalovanej v konani. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie
zalobkyna.

2. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim z 10. februara 2009 sp.zn. 8Co/38/2007,
napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie zrusil a vec tomuto sudu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods.
1 pism. h/ O.s.p.). V odévodneni sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze bola splnena
hmotnopravna podmienka vzniku zodpovednosti §tatu za Skodu podla zakona ¢&. 58/1969 Zb.
spoCivajica v existencii pravoplatne zruSené¢ho nezédkonného rozhodnutia spravneho organu. Za
nespravny vSak oznacil pravny zaver sudu prvej inStancie, ze Zalobkyna nepreukazala vznik Skody voci
Statu s poukazom na pouzitie lex generalis Obc¢ianskeho zakonnika vo vztahu k ustanoveniam zakona €.



58/1969 Zb. V zmysle § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika totiz pojem Skoda zahriia nielen skuto¢nt
$kodu ale aj usly zisk. Zalobkyiia ako vlastni¢ka zadrziavanych finanénych prostriedkov mala podrla ¢l.
20 ods. 1 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky zaru¢ené pravo drzat’ ich, uZivat' a pozivat' z nich plody
(tiroky) a nakladat’ s nimi podla vlastného uvéazenia. Ked’ze len v désledku nezakonnych rozhodnuti tieto
svoje prava nemohla realizovat, zaver sudu prvej inStancie o neexistencii $kody vo forme uslého zisku
nemohol obstat. Stdu prvej inStancie ulozil zistitt rozsah Skody vzniknutej Zalobkyni v pri¢innej
suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim colnych organov a postudit’ zodpovednostny vzt'ah podla § 442
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika s analogickym pouzitim § 369 ods. 2 v spojeni s § 502 Obchodného
zakonnika, pretoze uplatnenej nahrade $kody su z hladiska obsahu a tucelu najblizSie ustanovenia
Obchodného zakonnika upravujuce nasledky omeskania dlznika so splnenim penazného zavazku.

3. Okresny sud Bratislava II rozsudkom (v poradi druhym) z 18. maja 2011, ¢.k. 50C/221/2005-359
ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 78 664,14 € s 8,35 % trokom z omeskania ro¢ne od 1.
maja 2004 do zaplatenia a ndhradu trov konania. Konanie o zaplatenie 242 403,30 € s prisluSenstvom
zastavil. Rozhodol tak s odévodnenim, ze Zalobkyni vznikla $koda v pri¢innej suvislosti s rozhodnutim
colnych organov, ktoré boli ako nezakonné zruSené, a to vo forme uslého zisku predstavujiiceho tirok z
omeskania z neopravnene zadrziavanych finanénych prostriedkov v zmysle § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika. Namietku premlCania vznesenu Zalovanou vyhodnotil ako nedovodnu, pretoze zalobkyia
mohla vy¢islit' $kodu, ktord jej nezdkonnymi rozhodnutiami a zadrziavanim finanénych prostriedkov
vznikla az potom, ako jej tieto boli dna 30. aprila 2004 colnym tradom vratené (§ 106 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Nestotoznil sa ani s argumentaciou Zalobkyne, Ze medzi stranami sporu
nedoSlo k vzniku stkromnopravneho vztahu, kedZze vznik zdvdzkového vztahu moze nastat aj v
dosledku pravnej skutoCnosti, ktorou nepochybne vznik Skody je. VySku vzniknutej Skody vycislil v
zmysle ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s § 502 Obchodného zakonnika.
KedZze Zalovana sa dostala do omeSkania s plnenim penazného dlhu diom 1. maja 2004, zalobkyni
vznikol aj narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske uréenej v stilade s ustanovenim § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. Vo zvySku Zalobkyia vzala
zalobu spét’, preto sud konanie v tejto Casti zastavil podla § 96 ods. 1 O.s.p. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Rozhodnutie (okrem vyroku o zastaveni konania) napadla zalovana
odvolanim.

4. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci rozsudkom zo 17. jina 2014 sp.zn. 8Co/255/2011
rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajicej sa prisluSenstva pohladavky - tirokov z
omeskania zmenil tak, Ze zalobu zamietol. Vo zvySnej napadnutej Casti tykajucej sa veci samej rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil a v ¢asti nahrady trov konania na stude prvej inStancie rozsudok zrusil a vec
vratil na d’alsie konanie sudu prvej inStancie. Vyrok rozsudku stdu prvej inStancie, ktorym bola
zalobkyni priznana nahrada $kody v podobe uslého zisku vo vyske 78 664,14 €, povazoval odvolaci sud
za spravny, zalozeny na dostatoCne zistenom skutkovom stave a spravnej aplikacii prislusnych
zakonnych ustanoveni. Odévodnenie rozhodnutia bolo v tejto Casti dostato¢né a odvolacie namietky
zalovanej boli len zopakovanim argumentacie, s ktorou sa vysporiadal uz sud prvej inStancie. V konani
bolo preukdzané, ze v dosledku rozhodnutia colného organu, ktoré bolo pre nezakonnost' zrusené,
nemohla Zalobkyiia po dobu takmer 6smich rokov disponovat’ s finanénymi prostriedkami vo vyske 5
359 662 Sk, ktorti sumu bez pravneho dévodu protipravne zadrziaval Stat. Namietky zalovanej o
neexistencii pri¢innej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a Skodou boli preto neddvodné.
Wysvetlil, ze je potrebné rozliSovat’ dva druhy $kody, a to skutoénu $kodu a usly zisk, pricom usly zisk
je definovany ako strata o¢akavaného vynosu. Pre vySku uslého zisku je pritom rozhodujice, k akému
prospechu realne mohlo dojst’, ak by nedoslo k Skodnej udalosti. Vzhl'adom k tomu, Ze i§lo o oblast’
zaviazkovych obchodnych vztahov, bolo pre vypocet Groku z omeSkania rozhodné ustanovenie § 502
Obchodného zdkonnika. Stotoznil sa aj s vypoctom nahrady Skody v podobe uslého zisku vykonanym
sudom prvej inStancie a ustanoveniami, z ktorych pri tomto vypocte vychadzal, preto rozhodnutie v tejto
Casti potvrdil. Pokial’ v§ak sud prvej inStancie priznal Zalobkyni aj urok z omeskania vo vyske 8,35 %
rocne zo sumy 78 664,14 € od 1. méja 2004 do zaplatenia, tato Cast’ rozhodnutia odvolaci sud
povazoval za nespravnu vychadzajic z pravneho nédzoru, ze funkcia ndhrady Skody je reparacna a nie
obohacujiica, a preto by sa urok z omesSkania nemal sdm o sebe stat’ prostriecdkom odSkodnenia. V



zmysle ustanovenia § 369 ods. 3 Obchodného zadkonnika v zneni Géinnom do 30. aprila 2004 veritel'ovi
vznikol narok na ndhradu $kody len v pripade, ak nebol kryty urokmi z omeSkania, pokial zmluvné
strany aplikaciu tohto ustanovenia dohodou nevylucili. Akcesoricky charakter urokového vzt'ahu medzi
dlznikom a veritelom vylicuje vznik prava veritel'a pozadovat’ od dlznika prisluSenstvo z prislusenstva,
priCom ziadny pravny predpis nezakotvuje majetkové sankcie pre pripad omeskania dlznika s platenim
prislu§enstva pohladavky. Z tohto dévodu zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie v ¢asti priznania
uroku z omeskania zo sumy 78.664,14 € tak, ze zalobu zamietol. Vyrok o ndhrade trov konania pred
sudom prvej inStancie zrusil odvolaci sud pre nepreskimatelnost’, nakol’ko z odévodnenia rozhodnutia
nebolo zrejmé, preco sud prvej inStancie nepostupoval v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. a ako vyriesil
otazku zavinenia stran sporu na zastaveni konania pre spét'vzatie Zaloby vo vzt'ahu k urCeniu pomeru
uspechu stran v spore.

5. Uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu v jeho potvrdzujicej ¢asti napadla dovolanim Zalovana (d’alej
aj ,,dovolatel’ka™). Pripustnost’, ako aj dovodnost’ dovolania, odévodnila ustanovenim § 241 ods. 2 pism.
a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p. (G¢astnikovi sa postupom stdu odiala moznost’ konat’ pred
studom). Odnatie moznosti konat’ pred sidom videla dovolatel’ka v nepreskiimatelnosti rozhodnuti sadov
nizSieho stupna. Odvolaciemu sudu vytykala, ze vo svojom (prvom) zruSujuicom rozhodnuti z 25.
septembra 2014 sp.zn. 8Co/277/2013 presiahol rozsah a dovody odvolania podaného zalobkynou,
nasledkom ¢oho doslo k zruseniu zdkonného rozsudku stdu prvej inStancie. Nedostatky oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu spocivali podla jej nazoru v zjavnom rozpore tvrdenia
odvolacieho sudu, Ze usly zisk zodpoveda skutoénému, realnemu prospechu, ktorému zabranilo konanie
$kodcu a v napokon priznanej ndhrade $kody v podobe uslého zisku vypocitanej ako trok z omeskania
podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Namietala, Ze Urok z omeSkania nie je $kodou, ani uSlym
ziskom. Urok z Gveru je totiz cena za prenechanie pefiaznych prostriedkov dlznikovi, kym Grok z
omeskania je sankcia za to, ze dlznik meska so splatenim penazného zavézku. Okrem toho, tu nie je dana
ani pasivna legitimacia $tatu, ked’Ze k zadrzaniu finanénych prostriedkov doslo zo strany colného uradu.
Urok z omeskania za zadrziavané finanéné prostriedky colnym tradom nie je ob&ianskopravnym titulom,
ale o iom rozhoduje colny urad v spravnom konani. Z tychto dévodov ziadala napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu ako aj sudu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit’ na nové konanie.

6. Zalobkyfa sa k dovolaniu nevyjadrila.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stud*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podala vCas strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade s § 429 ods. 2
pism. b/ CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), preskiimal vec a dospel k zaveru,
ze dovolanie Zalovanej je potrebné odmietnut’, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanic bolo podané 12. septembra 2014, t.j. pred 1. jalom 2016, za
ucinnosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»0.5.p.), dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne
ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona, zostavaji
zachované), a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 a § 238 O.s.p. v
zneni a¢innom do 1. januara 2015.

7. V danom pripade je dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacicho sudu, ktorym potvrdil
rozsudok sudu prvej in§tancie vo veci samej. Rozsudky odvolacicho stidu, proti ktorym bolo dovolanie
pripustné, boli uvedené v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. Dovolanie zalovanej nesmeruje proti rozsudku, ktory
bol uvedeny v tychto ustanoveniach; pripustnost’ dovolania preto z ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.
nevyplyva.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doslo k procesnym vadam



uvedenym v § 237 O.s.p. Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
netvrdila a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud; nepreukazand bola tiez vada konania namietana
zalovanou (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

9. Zalovana namietala vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktor videla v nedostatoénom
odovodneni rozhodnuti odvolacieho sudu a sudu prvej inStancie zakladajicom ich nepreskumatelnost.
Podla stanoviska, ktoré prijalo obc¢ianskopravne kolégium najvy$Sieho sudu 3. decembra 2015 a je
publikované v Zbierke stanovisk najvySSiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
2/2016, nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moédze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

10. V zmysle citovaného stanoviska bola vada nepreskumatelnosti rozhodnutia namietana dovolatel’kou
povazovana za tzv. inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora vSak v sulade s doterajSou
konstantnou judikatirou najvy$sSicho sudu pripustnost’ dovolania nezakladala (pozri napr. sp.zn. 3 MCdo
16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011).

11. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’
vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., a to napriklad, ak rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom
ako celok neobsahovalo vobec Ziadne odévodnenie, pripadne vtedy, ak oddvodnenie malo také zasadné
nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k ,,justiénému
omylu“. Podla judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské préva totiz princip pravnej istoty mdze ustupit
iba vynimoc¢ne, a to za G¢elom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov (pozri Ryabykh
proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém”, ale
nie z dévodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009). Po presktimani
spisu dovolaci sud nezistil, Ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako vynimky) druhej
vety stanoviska R 2/2016.

12. Potvrdzujice rozhodnutie odvolacicho sudu (v spojeni s rozhodnutim stdu prvej in§tancie) spinalo
kritérid pre odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hladiska formalnej Struktary a
obsahovalo aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otidzok, pricom
odvolaci std sa ndlezitym spdsobom zaoberal aj odvolacou argumentaciou zalovanej. Namietky
zalovanej, ktorymi sa snazila zdévodnit’ procesni pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., z
hl'adiska obsahového smerovali vo¢i pradvnemu posudeniu priznanej nahrady uslého zisku stdmi, s
ktorym dovolatel’ka nesuhlasila. Dovolaci sud preto zdoraziuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek
na riadne oddvodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne
relevantn, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezakladd. Ustanovenie
§ 237 pism. f/ O.s.p. totiz odnatie moznosti konat' pred sidom davalo vyslovne do suvislosti iba s
faktickou procesnou c¢innostou sudu (poruSenim procesnych prav priznanych stranam sporu
ob¢ianskym stdnym poriadkom) a nie s jeho skutkovym, ¢i pravnym hodnotenim veci. Ako vyplyva aj
z judikatary ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym nézorom vSeobecného stidu
nestotozniuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

14. Zalovana tiez namietala, e odvolaci sud vo svojom (prvom) zrudujicom rozhodnuti z 25. septembra
2014 sp.zn. 8Co/277/2013 presiahol rozsah a dovody odvolania podaného zalobkytiou, nasledkom ¢oho
doslo k zruseniu zakonného rozsudku sudu prvej inStancie.

15. Uvedenou namietkou zalovanej sa ale dovolaci sid nemohol zaoberat, pretoze predmetom
dovolacicho prieskumu moéze byt len to rozhodnutie a postup sidu mu predchadzajuci, proti ktorému
strana sporu mimoriadny opravny prostriedok podala. Dovolaci sid musi reSpektovat’ zadmer vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkov vychéadzajuci z toho, Ze prévna istota a stabilita nastolené
pravoplatnym rozhodnutim su v pravnom S$tate narusitelné len mimoriadne a vynimocne, za zadkonom



stanovenych podmienok, ktoré vSak v danom pripade nie st dané. Proti zruSujucemu uzneseniu
odvolacicho sudu nebolo dovolanie podané, to znamend, Ze toto rozhodnutie sudu ani konanie, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, neméze byt podrobené dovolaciemu prieskumu na zéklade dovolania
podaného proti inému rozhodnutiu sudu i ked’ vydanému v tom istom konani.

16. Dovolatel’ka vo svojom dovolani tiez naznaCovala, Ze rozhodnutia sudov nizSich stupniov st vo
vztahu k priznanej ndhrade uSlého zisku po pravnej stranke nespravne. Nespravne pravne posudenie
veci sudom vSak nebolo povazované za dovod zakladajuci pripustnost’ podaného dovolania (vid R
54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo
53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

17. V danom pripade pripustnost’ dovolania zalovanej nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani
z ustanovenia § 237 O.s.p., preto najvyssi sud dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako

procesne nepripustné.

18. Rozhodnutie 0 naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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