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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Lawyer Partners, a.s., so sidlom Prievozska
37, Bratislava, ICO: 35 944 471, zastapeného advokatom JUDr. Jaroslavom Fridrichom, Advokatska
kancelaria, P.O.BOX 171, Bratislava, proti zalovanému Krajsky siud KoSice, so sidlom Starova 29,
Kosice, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia o odmietnuti zZiadosti o spristupnenie informacii,
o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dna 10. maja 2012, ¢. k.
6S/19767/2010-50, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/19767/2010-50 zo
dia 10. maja 2012, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym uznesenim zastavil konanie a ziadnemu z ucastnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania. Dovodom zastavenia konania v zmysle ustanovenia § 250d ods. 3
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP") bol neodstranitelny nedostatok podmienky konania -
neuplné zaloba, ktorej vady Zalobca neodstranil, hoci ich odstranenie sid nariadil, a tieto brania vecnému
vybaveniu zaloby. Wtykané vady spocivali v oznaceni zalovaného rozhodnutia v petite zaloby ako aj
spravneho oznacenia Zalovaného. Sud prvého stupna z obsahu administrativneho spisu Zalovaného
ustalil, ze Zzalobca, vychadzajuic aj z obsahu jeho Zzaloby, sa domaha preskumania rozhodnutia
druhostupiiového spravneho organu, ktorym je na zaklade § 22 ods. 1 a § 19 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o
slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode
informacii) v zneni neskorSich predpisov a § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.
Zaroven krajsky sud v dovodoch rozhodnutia poukazal na skuto¢nost’, ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal preskumania rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, pricom ne§lo o rozhodnutie v
zmysle § 247 ods. 3 OSP, ale i§lo o fiktivne rozhodnutie, ktoré az po vycerpani riadneho opravného
prostriedku, ktory sa pren pripusta, nadobudlo pravoplatnost. Uzavrel, ze podla § 22 ods. 1 a § 19
zakona o slobode informacii a § 58 spravneho poriadku odvolacim organom Krajského sudu v KoSiciach



je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

Véas podanym odvolanim napadol predmetné uznesenie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie vecne a miestne prislusnému sudu. Podané odvolanie
odovodnil v zmysle § 205 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ OSP tym, ze sud
prvého stupna svojim postupom Zalobcovi odial moznost’ konat' pred sidom. Sucasne namietal, Ze
rozhodnutie krajského stdu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/
OSP), ako aj, Ze napadnuté rozhodnutie je arbitrarne pre nedostatok dévodov. S poukazom na vyrok
obsiahnuty v uzneseni NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 8Szi/1/2011-39 zo dna 19. januara
2012 (vo veci bolo odvolanie Zalobcu odvolacim sidom odmietnuté a namietka Zalobcu podana proti
postupeniu veci Krajskému stdu v Bratislave uznana za dévodnu - pozn.), zalobca namietal, ze v Case
vydania napadnutého rozhodnutia, t.j. dita 10. méja 2012, bolo stale platné uznesenie Krajského stidu v
Kosiciach ¢. k. 6S/19767/2010-20 zo dna 16. decembra 2010, ktorym bolo rozhodnuté, Ze vec sa
postupuje Krajskému sudu v Bratislave ako stdu miestne prislusnému na toto konanie. Mal za to, Ze
platné uznesenie delegujice rozhodovaciu pravomoc, vyjadreni v medziach vecnej a miestnej
prislusnosti, vo veci pdvodne vedenej pred Krajskym sudom v KoSiciach pod sp. zn. 6S/19767/2010 na
Krajsky sud v Bratislave, vyvolava pravne u¢inky a v zmysle § 11 ods. 1 veta prva OSP zaklada
prekazku rozhodovacej pravomoci Krajského stidu v Kosiciach. Dalej namietal, Ze z dovodu chybajicej
rozhodovacej pravomoci vo veci na strane Krajského sidu v KoSiciach je napadnuté uznesenie nutné
hodnotit’ ako nulitny pravny akt. Podla zalobcu takyto pravny akt nekonStituuje prava a ani povinnosti
subjektov v lom oznacenych. Z dévodu pravnej istoty ziadal, aby nulita bola deklaratorne potvrdena
rozhodnutim odvolacieho sudu. Uviedol, Ze v danej veci je na tcely § 2 ods. 1 zdkona o slobode
informécii povinnou osobou Krajsky sud v Kosiciach a v jeho mene kona fyzickd osoba, zodpovedna
podla § 21a zadkona o slobode informacii, uréend Rozvrhom prace na rok 2010 Krajského sudu v
Kosiciach ¢. 1Spr R/89/2009 - W. Q., pracovne zaradend ako radca, hovorca, ktora ma v zmysle
rozvrhu prace okrem iného vykonavat’ komplexné ¢innosti vyplyvajuce zo zakon o slobode informacii.
Dalej uviedol, Ze nadriadenym povinnej osoby na tcely § 19 ods. 2 zékona o slobode informacii je podl'a
§ 35 ods. 1 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len
»zakon €. 757/2004 Z. z."), ako aj podla organiza¢nej Struktury obsiahnutej v rozvrhu prace, predseda
sudu, ktory podl'a § 35 ods. 2 cit. zdkona kona v mene sudu. Krajskému sudu vyc¢ital nespravnost’ jeho
nazoru, ze nadriadenym povinnej osoby na ucely § 19 ods. 2 zakona o slobode informacii je
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, nakol’ko jeho kompetencie pri vykone Statnej spravy
pre sudy su vymedzené v § 71 az § 73 zakona ¢. 757/2004 Z. z. tak, ze spadaji do oblasti personalnej,
finan¢nej, organizacnej a ekonomickej, pricom v taxativnom vypoc¢te sa nenachadza rozhodovacia
kompetencia o odvolaniach proti rozhodnutiu povinnej osoby (vSeobecného sudu) o odmietnuti
pozadovanej informacie. Doplnil, ze Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky nie je nadriadeny
organ Krajského sudu v KoSiciach. Zdoraznil, Ze uvedené potvrdzuje aj postoj Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré o postipenej veci odvolania Zalobcu proti rozhodnutiu o
odmietnuti pozadovanej informécie nerozhodovalo a spis na telefonickl Ziadost' predsedu sudu vratilo
Krajskému sudu v KoSiciach. Sucasne uviedol, ze konkrétne datovanie Zalovaného rozhodnutia je
uréitelné, a to dilom zalozenia zékonnej fikcie v zmysle § 19 ods. 3 veta druhd zakona o slobode
informécii analyzou prislu§nej ¢asti administrativneho spisu Krajského sudu v KoSiciach, ktory vSak
nema zalobca k dispozicii. V zavere namietal, ze napadnuté rozhodnutie je arbitrarne pre nedostatok
dovodov, ked’ jeho oddvodnenie pozostava len z rekapitulacie uskutocnenych postupov a citacie
zakonnych ustanoveni. Zdoraznil, Ze Zaloba neobsahuje nedostatky, ktoré by bolo nutné pre d’alsi postup
v konani odstranit, nakolko je z nej zrejmé, ¢oho sa Zalobca doméha, aké rozhodnutie pozaduje
preskiimat’, aké vznaSa vo¢i nemu namietky a ¢o od vysledkov konania o¢akava.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuté uznesenie Krajského sudu v Kosiciach
potvrdit’ z jeho spravnych skutkovych a pravnych dévodov, ked’ze sud prvého stupna sa dosledne riadil
pravnym nazorom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky vyslovenym v jeho uzneseni zo dna 19.
januara 2012, ¢. k. 8Szi/1/2011-42.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 10 ods. 2 OSP)



prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP v spojeni s § 214 ods.
2 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Z obsahu predlozeného spisu odvolaci sud zistil, Ze zalobou podanou 1. oktébra 2010 sa zalobca domaha
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného o jeho Zziadosti podla zdkona o slobode informacii,
ktorou poziadal o spristupnenie informacie - spisovych znaéiek, pod ktorymi su u zZalovaného vedené
jednotlivé konania o 13687 navrhoch vo veci neginnosti Obvodného tiradu KoSice. Zalovany podla
zaloby podal zalobcovi pozadovanu informaciu len vo vztahu k 13102 sudnym konaniam, v 585-ich
pripadoch pozadovanu informaciu zalobcovi nepodal. Krajsky sud v KoSiciach postipil vec uznesenim
¢. k. 65/19767/2010-20 zo dna 16. decembra 2010 Krajskému sudu v Bratislave ako sudu miestne
prislu§nému na toto konanie, nakol’ko dospel k zaveru, Ze Zalobca zalovaného oznacil nespravne ako
Krajsky sud v KoSiciach, kedZze sa domédha zruSenia fiktivneho rozhodnutia odvolacieho spravneho
organu, ktorym je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim ¢. k. 8Szi/1/2011-39 zo dna 27. januara 2012 o odvolani Zalobcu proti uzneseniu o postipeni
veci rozhodol tak, Ze odvolanie Zalobcu odmicetol a sticasne sa z dévodu hospodarnosti vysporiadal s
namietkou Zalobcu podanou proti postipeniu veci Krajskému sudu v Bratislave a vyslovil, ze je dovodna.
Rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach povazoval za pred¢asné a konStatoval, ze pokial’ stid mal za to,
7e z obsahu Zaloby vyplyva, Ze na strane zalovaného uc¢astnika konania mal byt ozna¢eny ako ucastnik
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, mal vyzvat’ Zalobcu, resp. pravneho zastupcu, ¢i trva
na tom, ze Zalovanym uc¢astnikom je nim ozna¢eny ucastnik konania vzhl'adom na jeho zistenia.
Uznesenim ¢. k. 6S/19767/2010-43 zo dna 27. januara 2012 krajsky sud nariadil zalobcovi doplnit’
zalobu o nalezitosti v zmysle druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, najmé aby sprévne
oznacil zalovaného, resp. ozndmil sudu, ¢i trva na tom, Zze zalovanym ucastnikom je Zalobcom oznaceny
ucastnik konania a zaroven, aby oznacil zalované rozhodnutie fiktivnym datumom jeho vydania v petite
zaloby.

Zalobca na uznesenie reagoval podanim zo diia 22. februdra 2012, v ktorom uviedol, Ze uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/19767/2010-20 zo dna 16. decembra 2010, ktorym bolo
rozhodnuté o postipeni veci Krajskému sudu v Bratislave ako stidu miestne prislusnému na konanie je
stale platné a deleguje rozhodovaciu pravomoc na Krajsky sud v Bratislave, ¢im je v zmysle § 11 ods. 1
veta prva OSP zaloZena prekazka rozhodovacej pravomoci Krajského sudu v KoSiciach. Preto uznesenie
¢. k. 65/19767/2010-43 zo dna 27. januara 2012 vydané Krajskym sudom v KoSiciach pokladal za
nulitny pravny akt, ktory nekonstituuje prava a ani povinnosti subjektov v ilom oznacenych. Zaroven
vyslovil nazor, ze povinnou osobou podl'a § 2 ods. 1 zdkona o slobode informacii je Krajsky sud v
Kosiciach a v jeho mene osoba, ktora ma podla rozvrhu prace vykonavat komplexné c¢innosti
vyplyvajice zo zakona o slobode informacii, pri¢om nadriadenym povinnej osoby je na tcely § 19 ods.
2 zékona o slobode informécii predseda sudu. Krajskému sudu vyc¢ital nespravnost’ jeho zaveru, ze
nadriadenym povinnej osoby je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Dalej uviedol, Ze
konkrétne datovanie Zalovaného rozhodnutia je ur¢itelné diiom zaloZenia zakonnej fikcie v zmysle § 19
ods. 3 zakona o slobode informacii analyzou prislusnej ¢asti administrativneho spisu Krajského sudu v
Kosiciach, ktory vSak nateraz zalobca nema k dispozicii.

V nadvéznosti na uvedené podanie Krajsky stid v KoSiciach zalobcovi pripisom zo diia 15. marca 2012
oznamil, ze administrativny spis oznac¢ené¢ho Zalovaného je sucastou spisu vedeného pred Krajskym
sudom v Kosiciach pod sp. zn. 6S/19767/2010, s ohladom na ktora skuto&nost’ prediil lehotu na
doplnenie petitu zaloby v zmysle uznesenia Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/19767/2010-43 zo dina
27. januéra 2012 o datum fiktivneho rozhodnutia zalovaného o 20 dni od dorucenia tohto pripisu, v
ktorej lehote ma Zalobca moznost’ dophit’ petit Zaloby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety
prvej OSP) presktimal napadnuté uznesenie stidu prvého stupiia v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) postupom bez nariadenia
pojednéavania podla § 214 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a dospel k zaveru, ze
odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’ Gspech.



V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Podl’a prvej vety ustanovenia § 246¢ OSP pre riesenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti,
sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urci, ktora nemoze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat’.

Zaloba v spravnom sudnictve musi okrem vieobecnych naleZitosti podania obsahovat oznagenie
rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
a postup napada, uvedenie dovodov, v ¢om Zalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho
organu, a aky kone¢ny navrh robi (§ 249 ods. 2 OSP).

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskumavania sidom,
ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti konstatuje, ze zaloba Zalobcu
smerujica proti fiktivnemu rozhodnutiu zalovaného neobsahovala zakonom pozadované nalezitosti.
Zalobca bol uznesenim &. k. 6S/19767/2010-43 zo dita 27. januara 2012 postupom podla § 43 ods. 1
OSP riadne vyzvany sidom prvého stupiia na odstranenie vady podania spdsobujiicej neurcitost’ petitu,
ako aj vady v oznadeni zalovaného. Zalobca uvedené vady podania ani na zklade vyzvy krajského stidu
neodstranil.

Petit rozhodnutia (to, ¢oho sa Zalobca domaha, resp. ¢o navrhuje) je jednou z dolezitych naleZitosti
navrhu podla § 42 ods. 3 OSP ako aj § 249 ods. 2 OSP. Ide o naleZitost’ navrhu, bez ktorej nemozno vo
veci konat’ a rozhodnut, pretoze sudu nie je zndme, ¢o u€astnik konania ziada, resp. navrhuje. Sud v
sprdvnom sudnictve je viazany dispozicnou zasadou, podla ktorej nemédze za ucastnika konania
vyhladavat’ dovody nezakonnosti preskimavaného rozhodnutia, neméze takisto sam tvorit’ petit navrhu
(namiesto zalobcu). Petit navrhu musi byt stru¢ny, jasny a zrozumitelny. Pokial je petit navrhu
nepresny, neurcity alebo nezrozumitelny, prevzatie takého petitu do vyroku stdneho rozhodnutia by
malo za nasledok, Ze by rozhodnutie nebolo vykonatelné. Poziadavka na to, aby petit ndvrhu bol presny,
urCity a zrozumitelny nie je preto iba formalnou poziadavkou na splnenie urcitych procesnych
podmienok, ale je nevyhnutnou pre vysledok konania, aby po prevzati petitu nadvrhu do vyroku
rozhodnutia mohli nastat’ u¢inky ¢astnikom konania zamyslané.

Némietku Zzalobcu spocivajicu v tvrdeni, ze napadnuté rozhodnutie je arbitrdrne pre nedostatok
dovodov, odvolaci sud povazuje za nedévodnu, nakolko napadnuté uznesenie krajského sudu poklada za
dostato¢ne, riadne a zrozumitelne odévodnené a spliiajiice vietky zakonné poziadavky. V tejto suvislosti
Najvyssi sud Slovenskej republiky déva do pozornosti napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej
republiky ¢. k. II. US 127/07-21 zo 6. jina 2007, &. k. II. US 251/04-34 z 19. aprila 2007, podla
ktorych pravo stazovatela na spravodlivy proces zahffia aj prdvo na riadne oddévodnenie stdneho
rozhodnutia, sucasne vSak Ustavny std konStatuje, ze toto pravo neznamend, ze na kazdy argument
stazovatelky je stid povinny dat’ podrobnii odpoved’. Ustavny sud pripomina, Ze vieobecny sud nemusi
dat odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto oddévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie (IV.



US 112/05). Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s tymto nazorom Ustavného sudu Slovenskej
republiky v plnej miere stotoznil.

Wchadzajic z uvedenych skutoénosti ako aj z citovanych rozhodnuti Ustavného sudu Slovenske;
republiky sa Najvyssi sud Slovenskej republiky nestotoznil s namietkou zalobcu o tom, Ze napadnuté
rozhodnutie krajského sudu je pre nedostatok dévodov nepreskiimatelné a sucasne obsahuje nespravne
pravne posudenie veci Napadnuté rozhodnutie krajského sidu obsahovalo konkrétne dévody, ktoré
krajsky sud viedli k rozhodnutiu, a obsahovalo citiciu prislusnych, na vec sa vztahujicich ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku v spravnom sudnictve (§ 247, § 249, § 250d).

Odvolaci sud nemohol prihliadnut’ ani na namietku zalobcu, Ze v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
bolo stale platné uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/19767/2010-20 zo dna 16. decembra
2010 o postupeni veci Krajskému sudu v Bratislave ako stidu miestne prisluSnému. Najvyssi sud
Slovenskej republiky sa v uzneseni ¢. k. 8Szi/1/2011-39 zo dia 19. janudra 2012 s uvedenou otazkou
vysporiadal. Konstatoval, Ze z odvolania Zalobcu zo dna 27. decembra 2010, posudiac ho v zmysle §
246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 41 ods. 2 OSP, vyplyva, Ze zalobca nesuhlasil s postipenim veci
Krajskému sudu v Bratislave, zastavajlic nazor, Ze Zzalobu podal na miestne prisluSnom sude. Z
uvedenych dovodov jeho podanie povazoval za ndmietku ucastnika konania proti postipeniu veci podla
§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 105 ods. 3 OSP. Preto v sulade s procesnou zédsadou hospodarnosti a
ucelnosti konania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid nadriadeny krajskému sudu uvedenou
namietkou zaoberal napriek tomu, ze vec predlozil postupujici sud.

Za neodovodnentl pokladal Najvyssi sud Slovenskej republiky aj namietku zalobcu, spocivajucu v tom,
ze Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky nie je nadriadenym Krajského stidu v Kosiciach na
ucely zakona o slobode informécii. Odvolaci sid poukazuje na § 22 ods. 1 a § 19 zadkona o slobode
informacii v spojeni s § 58 ods. 1 spravneho poriadku, v zmysle ktorych prvostupfiové rozhodnutie o
odmietnuti poskytnutia pozadovanych informécii preskimava nadriadeny orgén povinnej osoby, pri¢om
v prejedndvanej veci je na rozhodnutie o odvolani prislusné Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sad Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze Krajsky
sud v KoSiciach postupoval spravne, ked’ zalobcu vyzval na odstrdnenie vad zaloby (uznesenie €. k.
6S/19767/2010-43 zo dna 27. januara 2012) a ked Zalobca vady neodstrénil, pricom tieto vady brénia
vecnému vybaveniu Zaloby, konanie zastavil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti napadnuté uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach zo dna 10. méja 2012, ¢. k. 6S/19767/2010-50 ako vecne spravne podla § 219 ods. 1
OSP potvrdil.

Na margo veci Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze sud prvého stupia konal v sulade so
zakonom napriek skuto¢nosti, Ze v uzneseni ¢.k. 6S/19767/2010-43 zo dna 27. januara 2012 Zalobcu
nepoucil o ndsledku neodstranenia vad podania, ked’ze tento bol v konani zastupeny advokatom, a preto
nebol sud prvého stupnia povinny usmeriiovat’ ho nad ramec jeho poucovacej povinnosti (§ 246¢ ods. 1
v spojeni s § 5 ods. 1 a ods. 2 OSP). K uvedenému odvolaci stid dodava, ze v zmysle citovanych
ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku sud nie je povinny poskytnit’ poucenie v pripadoch, ak je
ucastnik zastapeny kvalifikovanym zastupcom z radov advokatov. Ak je €astnik zastipeny advokatom,
jeho pravo na rovnost’ zbrani, teda princip rovnosti ucastnikov v procese, je zachované, a nie je
potrebné ho vyvazovat manudukacnou povinnostou sudu. Toto samozrejme neplati v pripadoch, ak
osobitné ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku hovori o obligatéornej poucovacej povinnosti sudu.
Ked takéto poucenie zo zdkona vyslovne nevyplyva, ktory pripad sa vyskytol aj v prejednavanej veci,
sud nemusel poskytovat’ ucastnikovi zastGpenému advokatom poucéenie o procesnych pravach a
povinnostiach podla § 5 OSP.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 224 ods. 1 OSP v spojeni s §



250k ods. 1 a s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP, ked neuspesnému Zalobcovi ich nahradu
nepriznal a zalovanému v tomto druhu konania ich ndhrada neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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