4 So 103/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu Anny
Zakovej a Gleniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej
veci navrhovatel'a Ing. J. K., proti odporkyni Socidlnej poist'ovni — ustredie v Bratislave,
Ulica 29. augusta ¢. 8, o vySku starobného ddchodku, na odvolanie navrhovatela proti

rozsudku Krajského sudu v Trencine zo 17. aprila 2008, ¢.k. 12Sd/2/2008-39, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine zo 17. aprila

2008, ¢.k. 125d/2/2008-39, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne z 19. novembra
2007, ¢. X., ktorym odporkyna podl'a § 293k a § 2931 ods. 9 zak.¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni zak.¢. 310/2006 Z.z. (dalej len ,,zak.c. 461/2003 Z.z.) zvysila navrhovatel'ovi
starobny dochodok na sumu 11.958 Sk mesacne od 12. augusta 2006, ktory mu od 1. jala
2007 v sulade s § 82 zak.¢. 461/2003 Z.z. a opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci
arodiny Slovenskej republiky ¢. 197/2007 Z.z. zvysila na sumu 12.706 Sk mesacne. Po
preskimani rozhodnutia dospel krajsky sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je zdkonné.
Namietky navrhovatela nepovazoval za opodstatnené a v podrobnostiach poukazal na

prislusnu ¢ast’ odovodnenia napadnutého rozhodnutia.
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Navrhovatel sa proti rozsudku krajského stidu odvolal. Navrhol ho zmenit’ a vyslovit
rozsudkom, Ze jeho dochodok bol od zaciatku na zaklade zak.¢. 87/1991 Zb. o mimostudnych
rehabilitdcidch nespravne stanoveny. V obsiahlom odvolani a aj v nasledujucich podaniach
namietal najmi to, Ze odporkyna mu nehodnotila pracu v pomocnom technickom prépore
(PTP) v L. pracovnej kategorii, ale ju hodnotila len v III. pracovnej kategérii. Dovodil tym, ze
takéto hodnotenie 37 mesiacov prace v zamestnani pri tazbe uhlia v bani pod zemou v PTP
nepovazuje za spravne a zdkonné, ani s odvolanim sa odporkyne na to, Ze tak postupovala,
aby sa zabranilo dvojitému odSkodneniu, lebo zak.c. 87/1991 Zb. v § 24 ods. 4 o dvojitom

odskodneni, ani o presune zamestnania z I. kategorie do I11. kategorie, ni¢ neuvadza.

Odporkyna navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu ako spravny

potvrdil. Dovody uvadzané navrhovatel'om v odvolani nepovazovala za opodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok spolu s predchadzajucim mu konanim z hl'adiska dévodov uplatnenych
v odvolani, o ktorom rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 2501 ods. 2, § 250ja ods. 2

OSP) tak, Ze odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel.

Predmetom presktimania v tomto konani je rozhodnutie odporkyne z 19. novembra
2007, ktorym navrhovatel'ovi od 12. augusta 2006 zvysila podl'a § 293k a § 293 1 ods. 9
zak.C. 461/2003 Z.z. starobny doéchodok na sumu 11.958 Sk mesacne a od 1. jala 2007 (§ 82
zak.c. 461/2003 Z.z.) na sumu 12.706 Sk mesacne. Rozhodnutie odporkyiia odévodnila tym,
ze suma starobného dochodku navrhovatela uréend podla predpisov uc¢innych
do 31. decembra 2003 bola obmedzend najvyS$imi vymerami, preto starobny déchodok podla
§ 293k zdk.c. 461/2003 Z.z. v zneni zak.C. 310/2006 Z.z. znovu vypocitala bez tychto
obmedzeni. Postup pri tUprave azvySovani dbéchodku odporkyna podrobne uviedla

v preskimavanom rozhodnuti.

Zo spisu odporkyne odvolaci sud zistil, ze starobny dochodok bol navrhovatelovi
priznany od 1. marca 1989 vsume 2.307 K¢&s mesacne, bol vymerany zIII. pracovnej
kategérie z priemerného mesacného zarobku (PMZ) vypocitaného za roky 1988,
1982,1983,1984,1986, ktory po tUprave pre vypocet dochodku bol 3.443 Kcs, celkova
zapocitana doba zamestnania je 42 rokov v III. pracovnej kategorii (vratane doby vojenskej

sluzby v rokoch 1950 az 1953) a dochodok vo vymere 67% priemerného mesac¢ného zarobku.
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Na zéklade ziadosti navrhovatel'a o upravu dochodku pravny predchodca odporkyne
rozhodnutim z26. marca 1992 upravil podla § 21 zdk.c. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni a § 18 zdk.C. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitdcidch starobny déchodok
navrhovatel'a na sumu 2.790 K¢s mesacne vychadzajic z nezmeneného PMZ (3.443 Kcs),
avSak po zapocitani rozhodnej doby 45 rokov zamestnania z toho 6 rokov v prvej pracovnej
kategorii. Takyto postup umoznilo ust. § 18 ods. 1 a § 24 ods. 4 zak.c. 87/1991 Zb.
v pdvodnom zneni, podla ktorého za Ui€elom zmiernenia krivd osobam uvedenym v § 18
ods. 1 zékona sa doba vykonu vojenskej sluzby vratane vojenského cvicenia v pomocnych
technickych praporoch hodnoti na ucely déchodkového zabezpecenia ako dvojnasobna doba
zamestnania, ato vtej kategorii, do ktorej bol vykon prace zaradeny. Rozhodnutim
z26. marca 1992 bola tak doba od 1. oktobra 1950 do 25. novembra 1953 hodnotena ako

dvojnasobnd doba zamestnania v 1. pracovnej kategorii.

Zékonom ¢. 267/1992 Zb. bol zmeneny (0.i.) zdkon ¢. 87/1991 Zb. aj v ustanoveni
§ 24 ods. 4. Podla tohto nového znenia osobam uvedenym v § 18 ods. 1 sa k dochodku
poskytuje priplatok 15 Kc¢s za kazdy mesiac tejto sluzby (PTP). Priplatok k déchodku sa
podla tohto ustanovenia vypladca len do vysky, ktord spolu s ddéchodkom nepresahuje
najvyssiu vymeru dochodku ustanovent osobitnymi predpismi (§ 24 ods. 4 zak.¢. 100/1988
Zb.).

Clanok 1Izavedeny zidkonom ¢&. 267/1992 Zb. sucasne stanovil, Ze priplatok
k dochodku podla § 24 ods. 4 sa prizna na ziadost’ najskoér od splatky dochodku splatnej
po 31. marci 1991 apritom neplati ustanovenie § 24 ods. 4 zak.C. 87/1991 Zb.
o dvojnasobnom hodnoteni doby. Priplatok k doéchodku patri namiesto dvojnasobného

hodnotenia doby a dosial’ vyplatené sumy dochodku sa zuctuju.

Navrhovatel o priznanie priplatku v sulade s vysSie uvedenymi ustanoveniami zdkona
poziadal 5. februara 1993 aza dobu sluzby v PTP v rozsahu 37 mesiacov v sume 555 Sk
mesacne mu bol prispevok poskytnuty od 12. aprila 1991. Vzhl'adom na to, Ze povodné
znenie ust. § 24 ods. 4 zék.C. 87/1991 Zb. o dvojnasobnom hodnoteni sluzby v PTP
a vo zvyhodnenej pracovnej kategorii bolo nahradené inym znenim, nebol zdkonny podklad
pre hodnotenie doby vojenskej sluzby (hoci aj v PTP) v inej nez III. pracovnej kategorii,

ked’Zze doba sluzby v ¢sl. ozbrojenych silach bola ndhradnou dobou (§ 9 ods. 1 pism. a/ zak.c.
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100/1988 Zb.) najmi ked na zmiernenie krivd mal sluzit' priplatok, ktory navyse bol pre

navrhovatel'a vyhodne;jsi.

Zakonom ¢. 285/1996 Zb. bolo ust. § 24 ods. 4 zak.C. 87/1991 Zb. zmenené tak, Ze
priplatok k dochodku sa zvysil z 15 na 30 Sk mesacne a navrhovatel'ovi (hoci inak by nélezal
v sume 1.110 Sk) bol priznany od 9. oktobra 1996 len v sume 862 Sk (resp. 833 Sk) mesacne
tak, aby spolu so starobnym déchodkom nepresiahol maximalnu mesa¢ni vymeru stanovenu

v tom Case platnym pravnym predpisom (5.650 Sk mesacne).

V tomto konani preskimavanym rozhodnutim v sulade s ust. § 293k a § 293 1 ods. 9
zak.C. 461/2003 Z.z. v zneni zdk.C. 310/2006 Z.z. bol starobny ddéchodok prepocitany
na sumu, v akej by patril bez obmedzenia z dovodu popisaného vyssie, a od 12. augusta 2006

zvySeny na sumu 11.958 Sk mesacne.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti aj odvolaci sud zhodne s krajskym sidom dospel

k zaveru, zZe preskimavané rozhodnutie je spravne a bolo vydané v stilade so zdkonom.

Pokial' navrhovatel' opakovane namietal, Ze on navrh na sud nepodal, povazuje
odvolaci sud za potrebné uviest, Ze konanie na sude, predmetom ktorého je preskimanie
nepravoplatného rozhodnutia odporkyne o zdkonnom néaroku na davku dochodkového
poistenia, zafina na zaklade opravného prostriedku (odvolania), podaného navrhovatelom
(poistencom) proti rozhodnutiu odporkyne, ktoré¢ podanie je odporkyia povinna predlozit

sudu na konanie podla § 2501 a nasl. OSP.

Dalsie namietky a poziadavky navrhovatela si bez vplyvu na postidenie zdkonnosti

preskimavaného rozhodnutia, preto sa nimi odvolaci sud podrobnejsie nezaoberal.

Z dovodov uvedenych vysSie nepovazoval odvolaci sud odvolanie navrhovatela
za opodstatnené. Nevyhovel mu preto a vecne spravny rozsudok krajského stidu podl'a § 219

OSP potvrdil.

Néhradu trov odvolacieho konania tuc€astnikom odvolaci sid nepriznal, lebo
navrhovatel’ nebol v odvolacom konani uspesny a odporkyni v lom trovy nevznikli (§ 224

ods. 1, § 250k ods. 1 OSP).



5 4 So 103/2008

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 28. aprila 2009

Anna Zakova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



