Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/133/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a c¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravne;j
veci navrhovatela V., nar. X. bytom N. X., proti odporkyni Socialnej poistovni, Ul. 29.
augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 1. oktobra 2010, ¢. k. 6 Sd/323/2005-109, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 1. oktobra
2010, ¢. k. 6 Sd/323/2005-109, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 1. oktobra 2005 ¢. k. 6Sd/323/2005-109,
potvrdil rozhodnutie zo dia 15. jina 2005 ¢islo X.X., ktorym odporkyna podla § 71 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socidlnom poisteni Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,zakona o socialnom poisteni) zamietla navrhovatel'ovi ziadost o invalidny dochodok z 2.
maja 2005 preto, Ze pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nemal viac ako 40 %-ny pokles
schopnosti vykonavat’ zdrobkova €innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou, ale ma
len 20 %-ny pokles, ¢im nesplnil zdravotni podmienku priznania invalidného déchodku.
Tymto rozsudkom krajsky sud potvrdil aj rozhodnutie z 13. januara 2010 cislo X.X., ktorym
odporkyna zmenila vo vyroku a v odovodneni rozhodnutie z 15. jina 2005.
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Z odbévodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud pri rozhodovani vychadzal
z posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia pobocky austredia Socidlnej
poistovne z0 17. mgja 2005, z 23. janudra 2006 a z 9. marca 2006. Podl'a nazoru krajského
sudu, zaver o nevzniknuti naroku navrhovatel'a na invalidny dochodok je spravny, v stlade
so zakonom, podla ktorého posudkovi lekari posudili zdravotny stav navrhovatela a jeho
vplyv na jeho zarobkovu schopnost. Na zaklade zisteného zdravotného stavu dospeli
k zaveru, e siasny zdravotny stav navrhovatel'a nespliia podmienky pre priznanie invalidity,
Z ktorého dovodu krajsky sad napadnuté rozhodnutie odporkyne ako spravne potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Ziadal napadnuty rozsudok
prvostupiiového sudu zmenit' a priznat’ mu invalidny dochodok, lebo on je dlhodobo chory,
¢o vkonani preukazal mnozstvom dolozenych lekarskych sprav do sudneho spisu
a posudkovym lekarom a tym, ze prekonal v juni 2005 infarkt, ¢o zistila M. pri vySetreni.
Tiez poukazal na fakt, Ze obaja jeho rodi¢ia zomreli na ICHS. Zotrval na svojich podaniach,
ktoré v konani napisal a dorucil sudu s tym, Zze v dosledku svojho zdravotného stavu je
neschopny pracovat’.

Odporkyna sa na odvolanie navrhovatel'a pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 a § 250s OSP
presktimal napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajice a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Pre posudenie naroku na invalidny déchodok je podstatnou otazka vplyvu dlhodobo
nepriaznivého stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti.

Podla § 71 ods. 1 a3 zdkona o socialnom poisteni, poistenec je invalidny, ak pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova Cinnost’
0 viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova Cinnost’ sa posudzuje porovnanim telesnej
schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
zdravej fyzickej osoby.

Podla § 195 ods. 1 a2 zdkona o socialnom poisteni organiza¢na zlozka Socialnej
poistovne pred vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skutkovy stav
veci, a na ten ucel obstara potrebné podklady na rozhodnutie.

Podkladom na rozhodnutie su najma podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania,
dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vSeobecne zndme alebo zname organizaénej
zlozke Socialnej poistovne z jej ¢innosti.

V konani o preskimanie  rozhodnuti  odporkyne o davkach ddéchodkového
zabezpeCenia, vramci ktorych sa rozhoduje o invalidnom doéchodku je nevyhnutnou
poziadavkou dosledne zisteny zdravotny stav ziadatela o davku z hladiska urcenia miery
poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.
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Vzhl'adom na to, ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho
nasledkov na schopnost” obfana vykonéavat zarobkovi Cinnost' vyzaduje odborné lekarske
znalosti, vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie tejto skutocnosti zverené
posudkovym lekarom socidlneho poistenia prisluSnej pobocky, resp. tstredia (§ 153 ods. 5
zéakona o socialnom poistent).

Zo spisov vyplyva, ze pre posudenie vzniku naroku navrhovatela na invalidny
dochodok bolo vykonané dokazovanie v postaujicom rozsahu. Z obsahu sidneho spisu, ale
hlavne administrativneho spisu, zapozi¢ané¢ho od posudkovych organov a odporkyne vyplyva,
ze na zaklade podanej zZiadosti navrhovatelom dina 9. maja 2000 o invalidny doéchodok uz
prebehlo konanie o tomto uplatnenom naroku navrhovatelom pred Krajskym siudom
v Bratislave pod ¢. k. 22S/120/2001-25 a rozsudkom z 18. juna 2002 krajsky sud potvrdil
rozhodnutie odporkyne zo 16. maja 2001 c¢islo X., ktorym bola Ziadost' navrhovatela
o0 invalidny dochodok zamietnuta, lebo podl'a posudkov posudkovych komisii socialneho
zabezpecenia zdravotny stav navrhovatel'a nepodmienoval priznanie invalidného dochodku
podla § 29 ods. 3, ale ani ¢iastoéného invalidného déchodku podla § 37o0ds. 3 zédkona ¢.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni.

V tomto predmetnom konani bolo preskimavané Krajskym sudom v Bratislave
rozhodnutie z 15. jina 2005 ¢islo X.X., vydané odporkynou na zaklade Zziadosti navrhovatel'a
o priznanie invalidného déchodku poéntic od 16. maja 2005, podanej odporkyni dna 2.maja
2005. Podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia bol posudok - Lekarska sprava posudkovej
lekarky socidlneho poistenia M. Socidlnej poistovne, pobocky v Bratislave zo diia 17. maja
2005, z ktorej vyplyva, Ze navrhovatel nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zékona
0 socialnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, nema pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost' u  navrhovatela v tomto posudku
bola stanovena na 20 % podla kapitoly XV, oddielu E, pol. 3b Prilohy ¢. 4 zikona
0 socialnom poisteni . Za rozhodujlice zdravotné postihnutie boli ur¢ené choroby podporného
a pohybového aparatu. V osobe navrhovatela $§lo pri posudzovani o 50 ro¢ného
posudzovaného s polymorfnymi tazkostami, z ktorych v popredi boli bolesti hrudne;j
adriekovej chrbtice s prechodnou korefiovou  symptomatoldgiou. Dalsie ochorenia:
bronchitis chronica simplex, artroza obidvoch kolien a nedoslychavost’ obidvoch usi 'ahkého
stupnia s tinitom neodovodnili percentudlne navysSenie hodnotenia miery poklesu schopnosti
navrhovatel'a vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Na d’alSie pozvanie menovanej posudkovej
lekarky socialnej poistenia Socialnej poistovne, pobocky Bratislava-okolie na den
9. januara 2006 a 23. januara 2006 sa navrhovatel’ nedostavil s odovodnenim v dopise
zo dna 8. januara 2006, Ze rozhodovanie v konani ponechava na siid a nemieni sa z(castnit’
posudzovania socidlnej poistovne. PretoZe sa navrhovatel’ nedostavil osobne ani na d’alSie
pozvanie na denn 9. marca 2006 M., posudkovej lekarky socialneho poistenia Socialnej
poistovne, ustredia so sidlom v Bratislave v zdujme posudenia jeho zdravotného stavu pre
posudkové ucely z hladiska nim uplatneného naroku na priznanie invalidného dochodku,
vypracovala posudok — Lekarsku spravu bez vySetrenia navrhovatel'a so zaverom, Ze nie je
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invalidny podl’a § 71 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ U neho stanovila na 20 %.

Odvolaci sud vo veci poukazuje na to, ze navrhovatel, sa zasadnuti posudkovych
lekarov nezucastioval. Podla § 153 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni lekarsku posudkovu
¢innost’ vykonava posudkovy lekar socialneho poistenia za osobnej ucasti poistenca, kedy
ziadatela o davku posudkovy lekar aj osobne vySetri. Nie je mozné pozadovat
od posudkového lekara, aby posudil zdravotny stav Ziadatel'a len na zaklade lekarskych sprav
z jeho vysSetreni inym lekarom, hoci odbornikom, teda sprostredkovane aza vysledok
a kone¢ny posudok zodpovedal. Nemozno suhlasit’ ani s postupom navrhovatel’a, ked’ sidom
ustanoveného pravneho zastupcu zradov advokatov, ktorého si ziadal ustanovit, sam
splnomocnuje na kazdy pojednavaci den osobite, priCom s nim nespolupracuje a v dosledku
aj tohto postoja navrhovatela sa sam pravny zastupca vzdal pravneho zastGpenia (podanim
z 12.marca 2010) v zaujme poskytovania ho tym osobam, ktoré o zastupovanie stoja.

Preto sa navrhovatelovi nepodarilo v tomto konani preukézat' taky skutkovy stav
ohl'adne jeho zdravotného stavu, na zéklade ktorého by bol uznany za invalidného.

S poukazom na uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, ze posudkové organy a aj
prvostupniovy sud vyvinuli dostatocné usilie na zistenie skutkového stavu veci a pre spravne
rozhodnutie o0 uplatnenom naroku. Zavery posudkov (ktoré sa podarilo v konani zadovazit)
posudkovych lekarov, maji podklad v lekarskych nalezoch a vySetreniach ohl'adom vsetkych
zdravotnych problémov, na ktoré navrhovatel poukazoval, najmad tych, ktoré su aj
z objektivneho hladiska spdsobilé znizovat' jeho pracovny potencidl. NasvedCuje tomu
vyhodnotenie vSetkych lekarskych vysetreni a ndlezov, predlozenych navrhovatel'om
a obsiahnutych v zdravotnej dokumentacii. Posudky posudkovych lekérov, ktoré boli v konani
predlozené su vycCerpavajuce, bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa
zhoduja. O odbornej arovni, objektivnosti a spravnosti zaverov posudkov posudkovych
lekarov socidlnej poistovne nebolo dovodu pochybovat’, preto sud prvého stupna nepochybil,
ak na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania povazoval rozhodnutie odporkyne
zo dna 15. juna 2005 ¢islo X., ako aj zo diia 13. januara 2010, ktoré bolo odporkyiiou vydané
z formalnych dévodov, za spravne a potvrdil ich.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu
v Bratislave z 1. oktobra 2010, ¢. k. 6Sd/323/2005-109, potvrdil ako vecne spravny podla
§ 250ja ods. 3 v spojeni s § 219 ods. 1 OSP.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 246¢ ods. 1
V spojeni s § 224 ods. 1, § 2501 ods. 2, § 250k ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP, lebo navrhovatel
Vv odvolacom konani nebol GspeSny a odporkyiia nemé pravo na nahradu trov.
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Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. augusta 2011 JUDr. Ida Hanzelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



