Najvyssi sad
Slovenskej republiky 1 Obdo 14/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Ing. J.,
T., s miestom podnikania O., ICO: X., zastipeného advokatom JUDr. B., so sidlom v H.,
proti zalovanému: T., S.r.o., SO sidlom M.,
ICO: X., o zaplatenie 338 463,-- Sk s prisl., vedenom na Okresnom side Humenné pod
spisovou znackou 15 Rob/393/2007, na dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu

v PreSove z 30. aprila 2008 ¢.k. 2Cob/10/2008-64 takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcu sa odmieta.

Zalovanému sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Okresny sid v Humennom uznesenim z 11. januara 2008 nepriznal zalobcovi

oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Podl'a oddvodnenia rozhodnutia dospel k zaveru, Zze u zalobcu nie su splnené
podmienky pre priznanie oslobodenia podl'a ustanovenia § 138 ods. 1 O.s.p. U zalobcu ide
o dlhotrvajuci stav suvisiaci s nepriaznivou finan¢nou situaciou v jeho podnikani. Zalobca
sa nedostal do tazivej financ¢nej situdcie z dévodu nepredvidanych okolnosti, ktoré nemaji
povod v jeho podnikani. Stcasne poukdzal na skutocnost, ze vySka predpisaného sudneho

poplatku podl'a ndzoru sudu neohrozi uspokojovanie jeho zakladnych zivotnych potrieb.

Na zaklade odvolania Zalobcu proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia Krajsky sud
v PreSove ako sud odvolaci preskiimal podl'a § 214 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. bez nariadenia

pojednavania napadnuté uznesenie.

Uznesenim z 30. aprila 2008 ¢.k. 2Cob/10/2008-64 potvrdil napadnuté uznesenie stidu
prvého stupnia podla § 219 O.s.p.
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Rozhodol tak s nasledovnym odévodnenim. Podl'a § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh moze
sud priznat ti¢astnikovi celkom alebo sc¢asti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery
ucastnika odovodiiuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezlspesné uplatiovanie alebo
branenie prava. Predpokladom pre oslobodenie od platenia sidnych poplatkov st podla
cit. ustanovenia pomery ucastnika a skutoCnost, ze nejde o svojvolné alebo bezlispesne
uplatiiovanie alebo branenie prava. Sid musi vychadzat zuvaZenych potrieb Ziadatela
s ohl'adom na jeho osobné, rodinné, majetkové pomery a povahu uplatiiovaného naroku.
Sucastou podnikatel'skej ¢innosti je 1 uplatiiovanie pohl'adavok, ako aj obrana proti Zalobam
podanym proti podnikatel'skému subjektu, ktory si musi prostriedky potrebné na krytie
vydavkov, ktoré s tym vznikni, vytvorit’ alebo inak zadovazit. Zalobca nepreukazal, Ze by
sa do sucasnej prechodnej zlej financnej situdcie dostal z dovodov, ktoré by nesuviseli
s podnikanim (napr. zdsahom vysSej moci ¢i odcudzenim majetku). Tieto skuto¢nosti sdm
potvrdil, ked’ze uvadza, ze do zlej financnej situacie sa dostal spravanim zalobcu, resp. inych
obchodnych partnerov, t.j. podnikatel'skej ¢innosti. Zalobca nepreukazal, ze by jeho osobné
a majetkové pomery oddvodnovali priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov. Poukazal
na deklarovany majetok Zziadatela stym, Ze ani pri pripadnej prechodnej platobnej
neschopnosti, na ktori poukazal, neodovodiuje priznanie oslobodenia od sidnych poplatkov

podla § 138 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal Zzalobca dovolanie (C.1. 66). Namietal, Ze napadnutym
rozhodnutim bola Zalobcovi odiatd moznost” konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.),
lebo pre nezaplatenie sidneho poplatku konanie v tejto veci bude zastavené. Mal za to,
7e spiia podmienky pre priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov podla § 138
O.s.p., lebo sucasné zarobkové, prijmové ako aj majetkové pomery to oddévodnuju.
Nesthlasil stym, ze opravnenost’ priznania oslobodenia od platenia stidnych poplatkov
podnikatela nemozno z hladiska majetkovych pomerov ucastnika posudzovat rovnako
ako pri fyzickych osobach - nepodnikatel'och. Poukdzal na to, Ze v danej veci vobec nejde
o neuspech v podnikani, ale o prechodny stav nedostatku disponibilnych majetkovych hodnot,
ktorymi st najmi financné prostriedky v hotovosti a nedostatok takého disponibilného
hnutel'ného, alebo nehnutelného majetku, ktory by mohol v bezodkladnej lehote spenazit’
azvynosu tohto predaja zaplatit sidne poplatky stanovené zdkonom. Sudu preukazal,
ze vsetok jeho dlhodoby hmotny hnutelny inehnutelny majetok je predmetom exekucie,
a preto nemoze s nim volne nakladat. K tymto skuto¢nostiam vSak sud I. stupna, ale ani sud

II. stupnia neprihliadol avdbec tieto skutocnosti pri rozhodovani nebral do tvahy,
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a preto nespravne rozhodol. Dalej zalobca namietal, Ze konanie v tejto veci je v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. postihnuté inou vadou, ktoré malo za nasledok nespravne rozhodnutie
veci, pretoze pripadné ulozenie poplatkovej povinnosti by nielen ohrozilo jeho uspokojovanie
zakladnych Zivotnych potrieb, ale to by znamenalo aj bankrot. Zdoraznil, ze do nepriaznive;j
finan¢nej situdcie sa dostal vyluéne protipravnym konanim Zalovaného, ako aj d’alSich
odporcov, od ktorych vymaha svoje splatné pohladavky. TieZ namietal, Ze rozhodnutie
spofiva na nesprdvnom pravnom posudeni veci, ktoré malo za nasledok nespravne
rozhodnutie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p). Poukizal na § 138 ods. 2 O.s.p. s tym,
ze hned ako sa pomery zalobcu zmenia, sud kedykol'vek za konania odnime pripadné
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov i so spédtnou ucinnost'ou, ak sa do pravoplatného
skonCenia konania ukaZe, Ze pomery ucastnika oslobodenie neodovodiuju, resp. dovody
uz pominuli. V danom pripade sa tak stane najmé vtedy, ked’ zalobca ispeSne vymoze svoju
prvu pohl'adavku voci zalovanému vo vyske 557 043,50,-- Sk s prisl., ktord vec je vedena
na Okresnom sude v Humennom pod ¢.k. 12 Cb 80/2007 a toho ¢asu je v Stadiu odvolacieho
konania na Krajskom stide v PreSove. Touto skutocnostou sa konajuci sad v 1. stupni, ale ani
sid v II stupni vobec nezaoberal. Ziadal, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutia

odvolacieho sudu a sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil sudu I. stupna na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prejednal
dovolanie bez nariadenia pojednavania v zmysle § 243a ods. 1 O.s.p. adospel k zaveru,

ze dovolanie nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, ak to zakon

pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu upravuja

ustanovenia § 237 a § 239 O.s.p.

Podl'a § 239 ods. 1 aods. 2 O.s.p. v zneni platnom do 15. oktobra 2008 dovolanie
je pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého
stupiia alebo ktorym bolo uznesenie siidu prvého stupiia potvrdené ak odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po prévnej stranke zdsadného vyznamu, ak ide o unesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia aak ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné)

na uzemi Slovenskej republiky.
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V prejedndvanej veci zalobca podal dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stdu,
ktorym  bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvého stupiia o nepriznani oslobodenia Zalobcu
od sudneho poplatku. Teda nie je splnena podmienka pre pripustnost’” dovolania podla § 239

O.s.p.

Dovolanie je pripustné aj v pripadoch, ktoré st uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p.
Ide o pripady zavaznych vad konania, ked je dovolanie pripustné, aj ked nie su splnené

podmienky uvedené § 239 O.s.p.

Zalobca v dovolani poukézal na pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.,
kedy dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné, ak ucastnikovi konania
sa postupom stdu odiiala moZnost’ konat’ pred sidom. Zalovany mal za to, Ze sad mu odnal
moznost konat' pred stdom, pretoze mu nepriznal pravo podla § 138 ods. 1 O.s.p.

oslobodenia od sudnych poplatkov.

Odnatim moznosti ucastnikovi konat' pred sudom sa pokladd skutoc¢nost’, ak std
nereSpektuje procesné prava ucastnika konania. Teda ak sud v konani porusil procesné
ustanovenia, ktorymi znemoznil ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom. Zakon v takychto
pripadoch v zdujme ochrany prav ucastnika pripustil dovolanie (napr. ak sud riadne
nepredvola tcastnika na pojednévanie, ked’ predvolanie bolo potrebné, ak nebolo dorucené
odvolanie vSetkym ucastnikom, ak sid rozhodol, hoci nebola dodrzana lehota na pripravu

na pojednavanie a pod.).

Za odnatie moznosti konat’ pred sudom sa vSak nepokladéd skutoc¢nost’, ak sud dodrzi
vSetky procesné postupy v konani, a nevyhovie navrhu ucastnika v konani (napr. nevyhovie

navrhu na vykonanie dokazov, na ich zhodnotenie, nevyhovie odvolaciemu navrhu a pod.).

Zalobca v dovolani nenamietal, Ze sid prvého stupiia a ani odvolaci sud nere$pektoval
jeho procesné prava. Len vytykal sudom, Ze podla jeho nazoru neodovodnene nepriznal
oslobodenie od sudnych poplatkov. Uvedené dovolacie namietky nemozno pokladat
za nedostatky podmienok konania, ktoré by podla § 237 pism. f/ O.s.p. mali za nasledok

nespravne rozhodnutie s pripustenim dovolania.

Dovolaci sid v predmetnej veci ani nezistil Ziadne iné skutocnosti, ktoré by

opodstatiiovali dovolanie podla § 237 O.s.p.

Dovolaci sud preto dovolanie podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b

ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol.
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Uspesnému zalovanému dovolaci sud nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,

pretoze mu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. januara 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



