Najvyssi sud 5 Cdo 209/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu MVDr. J. H., proti
zalovanej N., 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp.zn. 7 C
176/2010, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 29. marca 2011,
sp.zn. 5 Co 39/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky konanie o dovolani Zalobcu proti uzneseniu

Krajského stidu v Trencine z 29. marca 2011, sp.zn. 5 Co 39/2011zastavuje.

Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny std Povazska Bystrica uznesenim z 26. januara 2011, ¢.k. 7 C 176/2010-37
nepriznal Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov, ked dospel k zaveru, Ze Zalobca
nespiiia podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov. V odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, ze zalobca mal prijem zo zamestnania apocas trvania PN mal aj prijem
Zz nemocenskych davok, ktory sid povazoval za dostatocny na zaplatenie sidneho poplatku,
a to aj vzhl'adom na jeho vysku (99,50 € za urcenie, Zze PN trva + 180,- € za navrh na nahradu
skody). Skuto¢nost’, Zze zalobca nema prijem, Si podla nazoru sidu zavinil sam svojim
konanim, ked’ riadne do zamestnania nenastipil a neoznamil zamestnavatelovi ani dévod
svojej nepritomnosti. Sud neprihliadol ani na skuto¢nost’, Ze na majetok Zalobcu je vedenych
viacero exekucii, ked’Ze rovnako ide o situaciu, ktori si Zalobca zavinil sam. Sud tiez
poukazal na skutocnost, ze v pripade urcenia, ze PN Zzalobcu stale trva, ide o zrejme
beztspesne uplatinovanie prava, ked’Ze sud nie je opravneny o tejto skuto¢nosti rozhodovat’.

Krajsky sud v Trenéine na odvolanie Zalobcu uznesenim z 29. marca 2011, sp.zn.

5 Co 39/2011 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne v zmysle § 219
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ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi

prvostupniového sudu 0 nesplneni podmienok na oslobodenie od sudnych poplatkov.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal Zalobca dovolanie, v ktorom
namietal nespravnost’ poucenia sidu o nemoznosti podat’ vo¢i rozhodnutiu odvolanie, ako aj
skutoCnost’, Ze rozhodnutie sidu nema podklad v zisteni skutkového stavu. Zaroven

pozadoval opravu odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim z 15. juna 2011, ¢k. 7 C 176/2010-55
vyzval Zalobcu, aby Vv lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia doplnil svoje podanie
zo dna 31. méja 2011 awuviedol, ¢i ide o dovolanie proti rozhodnutiu Krajského sudu
v Trenc¢ine z 29. marca 2011, sp.zn. 5 Co 39/2011, nakolko odvolanie proti tomuto
rozhodnutiu nie je pripustné a V pripade, ze ide o dovolanie, aby predlozil Okresnému sudu
Povazska Bystrica pisomné plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom
konani. Uvedenu vyzvu zalobca prevzal 30. juna 2011 (¢.1. 55 spisu), avsak na vyzvu

nereagoval.

Okresny sud Povazska Bystrica po tom, ako mu bola vec vratena dovolacim sidom,
uznesenim z 12. septembra 2011 ¢.k. 7 C 176/2010-61 opitovne vyzval zalobcu na doplnenie
podania zo dna 31. maja 2011 v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia, na uvedenie, ¢i
ide o dovolanie proti rozhodnutiu Krajského stdu v Tren¢ine z 29. marca 2011, sp.zn.
5 Co 39/2011 av pripade, ze ide o dovolanie, na predlozenie pisomného plnomocenstva
udeleného advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani. Zalobcu zaroven pouéil
0 moznosti U¢astnika konania poziadat’ sud o ustanovenie zastupcu Centrum pravnej pomoci
alebo advokata zapisaného podla osobitného predpisu, vyplyvajicej z ustanovenia § 30 ods. 1

O.s.p.

Uvedenu vyzvu zalobca prevzal 26. septembra 2011 (¢.1. 62 spisu), avSak
do rozhodnutia dovolaciecho sudu nepredlozil plni moc na zastupovanie advokatom

v dovolacom konani a ani nepoziadal sud o jeho ustanovenie podla § 30 ods. 1 O.s.p.

V dovolani sa musi popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie napada,



3 5 Cdo 209/2011

pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat’ na preukdzanie dovodov dovolania a ¢oho sa

dovolatel’ doméha (§ 241 ods. 1 veta prva O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 1, veta druha O.s.p. musi byt dovolatel’ v dovolacom
konani zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory za neho kond. Citované zdkonné ustanovenie vyzaduje, aby bol
dovolatel', vzhladom k zvySenej odbornej naroc¢nosti dovolaciecho konania, zastipeny

profesijnym advokatom.

Napriek  tomu, ze  Zalobca nema  pravnické vzdelanie vyzZadované
na zastupovanie v dovolacom konani, ktorym je v zmysle konstantnej judikatiry sudov len
vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte
vysokej Skoly, alebo uznany doklad o vysokoskolskom vzdelani druhého stupnia vydany
zahrani¢nou vysokou Skolou, a ako dovolatel takéhoto zastupcu potrebuje, ked'ze ide
o zékonnu podmienku dovolacieho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu jeho
dovolania, nepoveril v sidom urcenej lehote a ani doposial’ svojim zastupovanim Ziadneho

kvalifikovaného zastupcu.

So zretelom na nereSpektovanie vyzvy prvostupiiového sudu uvedenej v jeho uzneseni
z 12. septembra 2011 v stanovenej lehote, ani do ¢asu rozhodovania dovolacieho stidu, musel
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) s poukazom
na ustanovenie § 243c O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p. pre nesplnenie zakonom pozadovanych

nalezitosti dovolania, konanie o dovolani zalobcu zastavit’.

Aplikujuc uvedené zakonné ustanovenia preto dovolaci sid dovolacie konanie zastavil

bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. vV spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 15. novembra 2011
JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



