Najvyssi sad 8S%f/8/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu M. M., bytom S., T.,
zastipeného M.. S. G., advokatkou, so sidlom M., 7., proti zalovanému: Finan¢nému
riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnuti Zzalovaného ¢&. 1/226/10980-47168/2011/990618-r, ¢&. 1/226/10980-
47156/2011/990618-r a ¢. 1/226/10980-47161/2011/990618-r, vsetky zo dna 18. aprila 2011,
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/56/2011-37 z 15.
novembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
¢. k. 135/56/2011-37 z 15. novembra 2011 zrusuje avecmu vracia na dalsie

konanie.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Tren¢ine zamietol Zaloby 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢&. 1/226/10980-47168/2011/990618-r, ¢&. 1/226/10980-
47156/2011/990618-r a¢. 1/226/10980-47161/2011/990618-r, potvrdzujuce rozhodnutia
Danového tradu Trencin — dodatocné platobné vymery zo diia 12. aprila 2010, ktorymi bol
zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobia
marec 2007, december 2006 a februar 2007. O trovach konania rozhodol tak, ze zalobcovi ich

nahradu nepriznal.

V oddvodneni rozsudku uviedol, ze na pojednavani dna 15. novembra 2011 uznesenim

spojil z dévodu hospodarnosti na spolo¢né konanie a rozhodnutie veci vedené povodne pod
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sp. zn. 13S/56/2011, 13S/57/2011 a 13S/58/2011 s tym, ze konanie bude d’alej vedené pod
sp. zn. 13S/56/2011. Konstatoval, Ze podstatnou bola zalobna namietka tykajica sa priebehu
a vykonu danovej kontroly, jej ukonéenia protokolom a vydanie dodato¢ného platobného
vymeru, ktorych zakonnost' zalobca namietol. Za spravny nepovazoval vyklad § 4 ods. 3
pism. ¢/ zakona ¢. 150/2011 Z. z. zo strany zZalobcu, Ze danové riaditel'stvo méze danova
kontrolu vykonat’ len na doziadanie spravcu dane. Ako nespravne vyhodnotil aj tvrdenie
zalobcu, ze danova kontrola je sucastou danového konania, pretoze daiiovym konanim je
konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach a povinnostiach danovych subjektov,
no v priebehu danovej kontroly sa o pravach apovinnostiach danovych subjektov
nerozhoduje. Zalobnti namietku 0 nezachovani dvojinstanéného konania vyhodnotil krajsky
sud rovnako ako nedovodnt, pretoze aj ked’ dafiovi kontrolu vykonalo danové riaditel'stvo
a ukoncilo ju protokolom, doruenim ktorého sa =zalina vyrubovacie konanie, VO
vyrubovacom konani rozhodol spravca dane ako prvostupiiovy orgdn dodato¢nym platobnym
vymerom a 0 odvolani rozhodoval Zzalovany ako organ odvolaci. Ohladne namietky Vo
vztahu k rozsahu udeleného splnomocnenia vyslovil, Zze ide o splnomocnenie generalne,
zakladajuce opravnenie danovych organov konat so splnomocnenou zastupkyiou.
K namietke zalobcu tykajucej sa neuznania odpoctu dane z dodania tovaru z iného ¢lenského
Statu krajsky sud uviedol, Ze zalobca hodnovernym spdsobom nepreukazal dodanie tovaru;
nepredlozil dokazy, ktorymi by dodanie tovaru preukizal, najmd nepredlozil faktury od
pol'ského dodavatel’a, tieto nemal zahrnuté v evidencii DPH ani v dannovom priznani, a teda
nesplnil zdkonni podmienku § 20 zdkona o DPH, atym ani zdkonni podmienku na
uplatnenie odpocitania dane podl'a § 49 ods. 2 pism. ¢/ a51 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o DPH.
Mal za to, Ze Zalobca nepreukdzal ani splnenie podmienok na odpocet DPH z dodavok tovaru
(vajec) od F. L. S. pre mad’arskych odberatel'ov, ktorym dodanie tovaru nebolo preukazané.
Dospel preto k zaveru, ze spravne organy dostatocne zistili skutkovy stav, zabezpecili
potrebné podklady, ktoré spravne vyhodnotili avyvodili znich spravny pravny zaver,

s ktorymi sa stotoznil.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie navrhujuc, aby
odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, ze zru$i rozhodnutia Zalovaného (v petite
odvolania $pecifikované nespravnymi ¢islami a datumami) ako aj rozhodnutia — platobné
vymery Danového tradu Tren€in (taktiez v petite odvolania Specifikované nespravnymi
Cislami a datumami) a vec vratil na nové konanie. Zaroven uplatnil voéi zalovanému nahradu

trov konania. Nesuhlasil s pravnym nazorom vyslovenym krajskym stdom v napadnutom
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zotrvavajuc na svojich tvrdeniach, Zze konanim danovych organov doslo k poruSeniu
zakonnych ustanoveni spravcom dane ako aj Zalovanym a taktieZ v ramci samotného vykonu
kontroly spojeného s vykonanim ddékazov aich vyhodnotenim doSlo k nesprdvnemu
pravnemu posudeniu veci, pokial zalovany tvrdi, ze Zalobca nepreukdzal uskutoCnenie
zdanitel'nych plneni. Uviedol, ze spravca dane je povinny zistit’ spravne skutkovy stav veci
a za tym ucelom je povinny obstarat’ si spol'ahlivé podklady pre rozhodnutie, ktoré musia byt
ziskané v stilade so zakonom. Zdo6raznil, ze z pohl'adu dokazov nestaci iba vykonanie urc¢itého
dokazovania, ktoré¢ vSak v kone¢nom désledku nemé ziadnu vypovedaciu schopnost, a na
tomto dokaze vyvratit opravnenosti odpo¢tu DPH resp. existenciu odobratia tovaru.
Poukazujic na pravnu upravu vykonu danovej kontroly v podstate zopakoval Zalobné
namietky (ktoré boli totozné vo vSetkych troch spojenych veciach pod bodmi 1. az IIL
jednotlivych zalob) voci procesnému postupu organov danovej spravy (body Il., Ill. alV,
odvolania) as poukazom na pravnu upravu v procese dokazovania (bod V. odvolania)
namietol neuznanie odpoctu za nakup vajec od spolo¢nosti F. L. S. aodobratie tovaru
spolo¢nostou J. T. T., M.., v doésledku spochybnenia zdkonnosti ziskanych a vykonanych
dokazov a Vv dosledku porusenia procesnych prav zalobcu (nebol upovedomeny o vysluchu
svedka — konatel'a mad’arskej spoloc¢nosti, ktorého sa nemohol zucastnit’ a klast svedkovi

otazky pripadne konfrontovat’ jeho tvrdenia).

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid napadnuty

rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
odvolanim napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného
odvolania a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu je potrebné priznat' tispech a rozsudok
sudu prvého stupna zruSit' a vec mu vratit na d’alSie konanie, a to pre zdvazné procesné

pochybenie spocivajlice v nedostatoénom oddvodneni rozhodnutia.

Podl'a zapisnice z pojednavania diia 15. novembra 2011 krajsky sud spojil na spolo¢né
konanie arozhodnutie veci vedené pod sp. zn. 13S/56/2011, 13S/57/2011 a 13S/58/2011.
Z predlozeného sudneho spisu vyplynulo, ze ucastnici konania boli v kazdej veci spojenej na

spolo¢né prejednanie samostatne predvolani.
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Odvolaci sid z dovodov procesnej ekonomiky (rovnaki Uc¢astnici konania, rovnaky
druh dane, jeden protokol o kontrole) povazuje spojenie veci (preskimanie troch
samostatnych rozhodnuti) za dovodné a vecne spravne, avsak zastdva ndzor, Ze vo vztahu ku
kazdému preskimavanému rozhodnutiu mal krajsky sud uviest samostatné dovody
zodpovedajuce zalobnym bodom kazdej jednotlivej zaloby. To samozrejme nebranilo
krajskému stidu zaoberat’ sa jednotlivymi zalobami tak, aby dévody resp. zalobné body, ktoré
sa Vkazdej Zzalobe opakovali, posudil vriamci spolo¢ného o0ddvodnenia. Voci
jednotlivym preskimavanym rozhodnutiam vsak Zalobca vzniesol samostatné hmotnopravne
namietky zahrnuté v zalobnom bode IV. kazdej Zzaloby a tymito sa krajsky sud jednotlivo
dostatocne nezaoberal, pricom tieto ani jednotlivo neuviedol, ¢im nedostato¢ne vymedzil

rozsah a dévody sudneho prieskumu.

V nadvéznosti na uvedené je odvolaci sud nuteny prvostupiiovému sudu vytknut’, ze
napriek tomu, Ze doSlo k spojeniu troch veci so samostatnym skutkovym zékladom
(preskumavanie troch rozhodnuti organov financnej spravy, vztahujacich sa k trom odlisnymi
zdanovacim obdobiam a K rozdielnym dovodom vyrubenia dane), v odovodneni svojho
rozsudku dostatocne nevymedzil rozsah a dévody stidneho prieskumu podla jednotlivych
zalob a nerozliSil dovody svojho rozhodnutia vo vztahu ku kazdému jednotlivému
preskimavanému rozhodnutiu, ¢o malo za nésledok, ze sa so vSetkymi zalobnymi namietkami

nevysporiadal.

Zmyslom aucelom platnej pravnej Upravy spravneho sudnictva je poskytovat

efektivnu ochranu verejnym subjektivnym pravam fyzickych a pravnickych osob.

V spravnom sudnictve preskiumavaji sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj
rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté

(§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podl'a ustanoveni tejto hlavy (t. j. druhej hlavy piatej Casti) sa
postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskiimal

zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.
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Podla § 250j ods. 1 OSP ak sud po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho
organu v rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe (d’alej len "v medziach zaloby") dospel
k zaveru, ze rozhodnutie a postup spravneho orgédnu v medziach Zaloby su v sulade so

zakonom, vyslovi rozsudkom, ze sa zaloba zamieta.

V zmysle citovaného ustanovenia § 250j ods. 1 OSP prislusny sid rozhodne vo veci
samej tak, Ze zalobu zamietne, ak zisti, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach
zaloby su v sulade so zdkonom. Zaver o sulade postupu a rozhodnutia spravneho organu so

zékonom sa tyka rozsahu a z dévodov, pre ktoré bola Zaloba podana.

Procesnému pravu ucastnika konania vznasat’ v zalobe namietky nezékonnosti voci
postupu a rozhodnutiu spravneho orgdnu zodpovedd povinnost’ spravneho sidu preskimat
rozhodnutie spravneho organu v rozsahu zalobnych némietok, o vznesenych namietkach
rozhodnut” a pokial’ ich nepovazoval za dovodné, vysvetlit’ a vylozit’, z akych dovodov. Ak
tak spravny sud neurobi, zatazi svoje rozhodnutie nielen vadami spocivajucimi v poruseni
vSeobecnych procesnych principov - podraditelnych pod vadu konania v zmysle § 221 ods. 1
pism. f/ OSP - ale stcasne postupuje aj v rozpore so zasadami vyjadrenymi v druhej hlave,
siedmom oddiele Ustavy SR (predovsetkym &l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2) a v €. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane zakladnych Tudskych prav a slobdod (dalej aj ,,Dohovor®; porov.

IL. US 9/00, I. US 35/01, 1. US 26/94, 1V. US 156/03).

Stcast'ou prava na sudnu ochranu a na spravodlivy proces je nepochybne aj pravo na

riadne oddvodnenie sudneho verdiktu.

Pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby rozhodnutie bolo odévodnené. Vyplyva to
z potreby transparentnosti vykonu spravodlivosti, ktora je inherentna kazdému jurisdik¢nému
aktu. Je korelatom prava ucastnika prednasat’ navrhy aj argumenty, aby na ne dostal odpoved'.
Odoévodnenie rozhodnutia je aj zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Je
predpokladom toho, aby strany mohli ucinne uplatiiovat’ prdvo na opravné prostriedky.

Napokon je predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti.

Stucastou prava na riadne oddovodnenie je aj to, aby sa sid riadne vysporiadal
so vSetkymi relevantnymi namietkami ucastnika konania. Nedostatocné vysporiadanie
sa s namietkami ucastnika konania sposobuje nepreskumatelnost’ rozhodnutia. Odévodnenie
ma presvedcit’ Gcastnikov konania, Ze rozhodnutie bolo vysledkom starostlivého zhodnotenia

relevantnych faktov, ze nebolo len doprovodom vopred prijatého rozhodnutia a ze nebolo
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svojvolné. Z uvedeného dovodu je preto potrebné trvat na logickej suladnosti
(bezrozpornosti) a vecnej konzistencii odévodnenia rozhodnutia, ktoré nemdze opomenut’

dolezité skutocnosti a tieto ponechat’ bez odpovede.

Podl’a judikatary Europskeho stidu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktora std
zavéazuje, plati zasada, aby svoje rozhodnutia oddvodnovali; tento zdvdzok nemdze byt
chapany tak, ze vyzaduje podrobni odpoved na kazdy argument (pozri Van Hurk v.
Holandsko, 1994), a preto rozsah tejto povinnosti sa moéze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a
musi byt analyzovany s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu (pozri Ruiz Torija a Hiro

Balani v. Spanielsko, 1994).

Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu nie je zrejmé, ako sa krajsky
sud vysporiadal s namietkami a argumentmi Zzalobcu obsiahnutymi v bode IV. jednotlivych
7alob, priCom sa jednd o relevantné namietky vo vzt'ahu k prdvnemu a skutkovému stavu

v procese dokazovania.

Na druhej strane vSak odvolaci sud vSak povazuje za potrebné uviest’, ze odvolacie
dévody uvedené v bodoch 1. az IV. odvolania si v zasade obsahom vsetkych troch konani,
ktoré pred krajskym stidom zacali pod spis. zn. 13S/56/2011, 13S/57/2011 a 13S/58/2011,
as tymito sa krajsky sad podla nazoru odvolacieho sidu dostatocne vysporiadal, okrem
tvrdenia Zalobcu, Ze dna 5. novembra 2009 doslo k zruseniu poverenia na vykon danovej
kontroly, takZe nie je zrejmé, na zaklade ¢oho bol Zalovany opravneny k vypracovaniu
a prerokovaniu protokolu, ak by sa zruSenie poverenia na vykon kontroly preukdzalo.
Odvolaci sud pritom poukazuje na znenie Protokolu o vysledku zistenia z dafiovej kontroly
z 12. februara 2010 vyhotoveného Danovym riaditel'stvom Slovenskej republiky — Odborom
mimoriadnych kontrol, Oddelenie vykonu mimoriadnych kontrol Nitra — str. 2 ods. 1,
z ktorého vyplyva, ze dna 5. novembra 2009 bolo Danovym riaditel'stvom Slovenskej

republiky vydané zruSenie poverenia na vykon danovej kontroly ¢. 1/180/136637/2009/LK.

Vychéadzajic zuvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky musel napadnuty
rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd OSP zrusit
a vec vratit’ krajskému stdu na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP), v ktorom sa dosledne
vysporiada s dovodmi zaloby vo vztahu ku vSetkym trom preskimavanym rozhodnutiam,
vratane odvolacich namietok, znova o veci rozhodne a svoje rozhodnutie aj riadne

a presvedcivo odovodni.



7 8Szf/8/2012

U nepreskiimate'ného rozhodnutia nemozno hodnotit’ spravnost’ relevantnych
pravnych otazok ani vady spravneho konania, pretoze bolo nutné takéto rozhodnutie zrusit
a otvorit’ tym krajskému sudu procesny priestor pre vydanie rozhodnutia nového, ktoré

nebude postihnuté zmienenym deficitom.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud i o ndhrade trov odvolacieho konania

(§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP).

Podl'a § 250ja ods. 4 OSP v d’alSom konani je sud prvého stupiia viazany pravnym

nazorom odvolacieho sudu.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych

zakonov).

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. januara 2013
JUDr. Jaroslava Furova, v.r.

predsednicka senétu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



