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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastlpenej advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, PajStinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému V. G., trvalym pobytom v I., o zaplatenie
1 988,29 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stide Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn.
11C/193/2012, o dovolani Spotrebitel'ského zdruzenia OSA, so sidlom v Bratislave, Fedinova 9, 1CO: 42
260 086, zastiipeného advokatskou kancelariou HKP Legal, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Krizkova 9,
ICO: 36 727 334, v mene ktorej kona ako konatel' advokat Mgr. Peter Kubovi&, proti uzneseniu
Krajského stidu v Tren¢ine z 31. augusta 2016 sp. zn. 6Co/882/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania vo&i Spotrebitel'skému zdruzeniu OSA,
so sidlom v Bratislave, Fedinova 9, v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Trencine (dalej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 31. augusta 2016 sp. zn.
6Co0/882/2015 odmietol odvolanie Spotrebitel'ského zdruzenia OSA, so sidlom v Bratislave, Fedinova 9,
ICO: 42 260 086 (do 30. juna 2016 v procesnom postaveni vedlaj§icho i¢astnika na strane Zalovaného)
proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo 17. decembra 2012 ¢.k. 11C/193/2012-83,
ktorym bola zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit’ Zzalobkyni sumu 1 327,76 € spolu s tirokom z
omeskania 9% ro¢ne za obdobie od 24. jula 2009 do zaplatenia (vyrok I.), spolo¢ne a nerozdielne spolu
so zalovanym zaplatit’ zalobkyni ndhradu trov konania vo vyske 420,20 € (vyrok III.) a zaplatit’ sudny
poplatok za vyhotovenie rovnopisu elektronickych podani vo vyske 4,50 € na ucet sudu (vyrok IV.). Vo
zvySku bolo konanie pravoplatne zastavené. Odmietnutie odvolania oddvodnil jednak tym, Ze vedlajsi
ucastnik nebol opravnenou osobou na podanie odvolania, pretoZze medzi zalovanym a nim neexistoval
ziadny spdsob vyrovnania vztahu, ktory by vyplyval z pravneho predpisu, a ktory by ho bez dalsicho
opraviioval na podanie odvolania, a jednak tym, Ze Zalovany napriek opakovanej vyzve sudu, €i s
odvolanim podanym vedlaj$im tcastnikom vystupujicim na jeho strane suhlasi, zostal v rozpore so
zasadou ,,vigilantibus iura scripta sunt” (nech si kazdy strazi svoje prava) neCinnym. Takato pasivita



strany sporu re$pektujic zasadu spravodlivej ochrany prav, sa nevyhnutne teda musi prejavit v
procesnom ddsledku, spoCivajicom v tom, Ze opravné konanie sa nezaCne. Odvolaciu namietku
vedlajSicho ucCastnika povazoval odvolaci std za nesposobila privoditt v prospech odvolatela
priaznivej$ie rozhodnutie v Casti ndhrady trov konania (vyrok II1.), ktoré vyhodnotil ako vecne spravne,
preto ho v tejto Casti podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Rozsudok sudu prvej instancie (vyrok IV)),
ktorym rozhodol o povinnosti Spotrebitel'ského zdruzenia OSA zaplatit’ sudny poplatok za vyhotovenie
elektronickych podani zrusil (§ 389 ods. 1 pism. d/ CSP) z dovodov, Ze zdruZenie pdsobiace na ochranu
spotrebitela bolo v rozhodnom obdobi podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o sudnych poplatkoch
oslobodené od sudnych poplatkov, nevznikla mu povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za utkon stdu
vymedzeny v polozke 20a sadzobnika sudnych poplatkov, ktory bol vykonany sidom v konani ako
nevyhnutny dosledok zdkonom akceptovanej moznosti urobit’ podanie elektronickymi prostriedkami so
zaru¢enym elektronickym podpisom. Zalobkyni priznal ndrok na néhradu trov odvolacicho konania.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie Spotrebitel'ské zdruzenie OSA (d’alej aj
»dovolatel*), pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*). Za takato vadu oznacil nespravne odmietnutic odvolania. Namietal, Ze
odmietnutim odvolania, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky, mu bola odilatda moznost’ konat’
pred stidom. Uviedol, Ze odvolaci stid nesprévne aplikoval na dany pripad ustanovenie § 201 zékona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,0.5.p.“) platného v
¢ase odvolania, ked’ spravne mal vychadzat' z § 93 ods. 4 tohto predpisu a neoddvodnil, pre¢o nevidel
zaujem spotrebitela na procesnom tkone vedlajSicho tc¢astnika. Namietal tiez rozhodnutie odvolacicho
sudu (vyrok III.), ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti o nahrade trov
konania. Poukézal na to, ze vedlajsi i€astnik do konania vstipil z vlastného podnetu za ti¢elom ochrany
spotrebitela (zalovaného), pricom zalovanému svojim tkonom privodil Ciasto¢ny tuspech v tomto
konani, a =zaroven zalobkyni svojim dovodnym ukonom nesposobil ziadne navySenie ucelne
vynalozenych trov konania (pokial’ by sud konal v stilade so zdkonom), nevidi ziadny dévod, preco by
mal byt zaviazany na ndhradu trov konania v sidom stanovenej vySke. Navrhol uznesenie odvolacieho
sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

3. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k dovolaniu sa stotoznila s rozhodnutim odvolaciecho stidu v celom
rozsahu a navrhla dovolanie dovolatel'a ako nedovodné zamietnut'.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcas (§ 427 ods. 1 CSP), na to opravnenou osobou (§ 424 CSP), zastupenou
v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP) skumal, ¢i su splnené aj dalsie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pri¢om dospel k zaveru, Ze ho treba odmietnut’.

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je
pripustné dovolanie, len ak to zdkon pripusta. To znamena, Ze ak zadkon vyslovne podanie dovolania
nepripi$ta, nemozno rozhodnutie odvolacicho sudu uspe$ne napadnat dovolanim; rozhodnutia
odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v ustanoveniach § 420 a 421 ods. 1
CSP.

6. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v
konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

7. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zarovein dévodnost’ dovolania v tych



pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému ale aj Gistavnému procesnopravnemu ramcu,
a ktoré tak zaroven znamend aj porusenie Ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s uplatnenim
sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo
vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti), k poruSeniu ktorého moéze dojst’ napr. zastavenim
konania alebo odmietnutim podania ¢i opravného prostriedku, ak pre takéto rozhodnutie neboli splnené
zakonné podmienky.

8. V preskimavanej veci podl'a nazoru dovolacieho sudu odvolaci stid spravne rozhodol o odmietnuti
odvolania podaného vedlajsim uc¢astnikom a svoj zaver riadne a zrozumitelne odévodnil. Odvolaci sud
spravne konStatoval, ze v danom pripade z pravneho predpisu nevyplyval urity spdsob vyrovnania
vztahu medzi zalovanym a vedl'ajSim ucastnikom, preto ten v zmysle § 201 veta druh4d O.s.p. nebol
opravneny bez dalSicho podat’ odvolanie. Pretoze Zalovany na vyzvu sudu nereagoval, a teda sa
nevyjadril, ¢i s odvolanim suhlasi, spravne z tohto dévodu odvolanie vedlajSicho ti¢astnika odmietol.
Rozhodnutie odvolacieho sudu je suladné s uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 7. maja
2014 sp. zn. 6 Cdo 77/2014 uverejnenym v Zbierke stanovisk NajvysSicho stidu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky 1/2016 pod €. 10 s pravnou vetou, podla ktorej ak z pravneho predpisu nevyplyva
urcity spésob vyrovnania vztahu medzi ucastnikom a vedlaj§im uc¢astnikom (§ 201 veta druhd O.s.p.),
sud odmietne odvolanie podané vedlaj$Sim ucastnikom (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p., ak ucastnik
konania podporovany vedlajsim ucastnikom zostane napriek vyzve sudu nefinny a nevyjadri sa, Ci
sthlasi s odvolanim. V ozna¢enom rozhodnuti najvy$s$i std na odévodnenie prijatého zaveru uviedol, ze
ak nejde o situaciu vyplyvajicu z § 201 veta druha O.s.p., nesuhlas ucastnika s odvolanim vedlaj§icho
ucastnika vystupujuceho na jeho strane ma za nasledok odmietnutie odvolania podaného vedlaj$im
ucastnikom okrem pripadu, ak konkrétne okolnosti vynimo¢ne oddvodiiuju iny postup stidu, napr. ak by
tento nesthlas mohol byt hodnoteny ako zneuzitie prava na ukor inych, v konani priamo
nezucastnenych subjektov. Dispoziéna zasada, charakterizujica sporové obéianske sudne konanie,
znamend totiz zasadne povinnost’ sudu reSpektovat’ volu neuspesného ucastnika konania (t€astnik je
dominus litis) nepokraCovat’ v spore iniciovanim opravného konania na zéklade odvolania podaného
vedlaj§im ucastnikom. Rovnaky nasledok, vratane vysSie uvedenej vynimky, treba vyvodit' aj zo
situacie, ak uc¢astnik konania napriek vyzve sudu, ¢i suhlasi s odvolanim podanym vedl'aj$im uc¢astnikom
vystupujiicim na jeho strane, v rozpore so zasadou vigilantibus scripta sunt (nech si kazdy strazi svoje
prava) zostane nec¢inny. Zasade spravodlivej ochrany prav totiz zodpoveda, aby takato pasivita i€astnika
sa zasadne prejavila v procesnom dosledku, ktorym je nezacatie opravného konania (6 Cdo 152/2017).

9. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP a napadol nim aj
vyrok uznesenia, ktorym odvolaci sud potvrdil rozhodnutic sidu prvej inStancie, ktorym bolo
rozhodnuté o nahrade trov konania. Vecou samou nie je rozhodnutie o naroku na néhradu trov konania
(o nahrade trov konania) a ani kone¢nym rozhodnutim vo veci samej (vid' publikdciu Civilny sporovy
poriadok, Komentar, C. H. Beck, Praha, 2016, str. 1353 a 1356). Pripustnost’ dovolania z ustanovenia §
420 CSP preto nemozno vyvodit’.

10. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze pripustnost’ dovolania uvadzand dovolatelom z
ustanovenia § 420 CSP nevyplyva.

11. Z uvedenych dévodov najvyssi sud procesne nepripustné dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. c/
CSP bez sktimania, ¢i v konani do§lo k namietanej procesnej nespravnosti.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP). O vyske ndhrady trov dovolacicho konania zalobkyne rozhodne sud prvej in§tancie



samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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