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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: KOLLDENT s.r.0., so sidlom Capajevova 23,
080 01 Presov, ICO: 44 432 313, pravne zast. JUDr. Lydia Fabakyova, advokatkou, so sidlom
Florianova 12, 080 01 Presov, proti zalovanému: MEDVE LM, s. 1. 0., so sidlom M. Pistta 4010, 031
01 Liptovsky Mikulas, ICO: 44 050 038, pravne zast. JUDr. Jaroslav Kokavec, so sidlom 1. méja 12,
031 01 Liptovsky Mikula§, v konani o zaplatenie 21 633,37 eur s prisluSenstvom, na dovolanie
7alovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 13Cob/175/2017-555 zo diia 18. aprila 2018,
jednoznacne, takto

rozhodol:

1. Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k.
13Cob/175/2017-555 zo dna 18. aprila 2018 v napadnutej ¢asti vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’
zalobcovi sumu 14 659,38 eur s prisluSenstvomodmieta.
I1. Zalobca m 4 n & r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikula§ rozsudkom ¢. k. 4Cb/47/2014-504 zo dna 25. aprila 2017, v spojeni
s opravnym uznesenim ¢. k. 4Cb/47/2014-539 zo dna 28. augusta 2017 rozhodol tak, Ze Zalovaného
zaviazal zaplatit’ Zalobcovi pohl'adavku vo vyske 14 659,38 eur spolu s tirokom z omeskania tak ako je
uvedené vo vyroku citované¢ho rozsudku, vo zvySnej Casti konanie zastavil a zalobcovi priznal ndhradu
trov konania v rozsahu 35,52 %.

2.V odévodneni rozhodnutia konS$tatoval, ze podanou zalobou sa zalobca v zmysle jej ¢iasto¢ného
spat'vzatia domahal zaplatenia ndjomného na zéklade zmluvy o najme nebytovych priestorov, uzavretej
medzi stranami sporu dilia 15. augusta 2013. Medzi sporovymi stranami sporu nebolo samotné uzavretie
zmluvy, ani porusenie povinnosti z nej vyplyvajiicich. V spore bola sporna jedine otazka platnosti tohto
pravneho tkonu z dovodu, ¢i popri sebe moze obstat’ zakonné vecné bremeno a najomnad zmluva
respektive, ¢i mozno prenajat’ nehnutelnost, ktora je zatazena vecnym bremenom, nakolko zalovany
zastaval nézor, Ze ndjomnd zmluva a zdkonné vecne bremeno popri sebe nemozu existovat’.

3. Konajuci sud v bode 40 oddvodnenia uviedol, ze vecné bremeno nemoze vlastnika nehnutelnosti



obmedzovat’ v nakladani s jeho nehnutelnost'ou, a ani ho obmedzovat’ v opravneni prenajat’ podl'a § 123
Obcianskeho zdkonnika. S ndzorom zalovaného, ze zalobca chce takouto zalobou preklentut’ plynutie
prekluzivnej lehoty na uplatnenie si ndhrady najmu, sa konajuci stid nestotoznil. KonStatoval, Ze zalobca
ma legitimne ocakavania, Ze ma platne uzavretd najomnu zmluvu, ktord sa musi plit a tym, ze
nehnutelnosti prenajal opravnenia a povinnosti zo zakonného vecného bremena presli na njomcu. Podl'a
konajiceho sudu tym, Ze zalovany od Zalobcu prenajal predmetné nebytové priestory, mohol ich uzivat’
v §irSom rozsahu nez je nevyhnutny a navySe tieto vyuZzival na vykon jeho podnikatel'skej ¢innosti v
oblasti tepelného hospodarstva za ucelom dosiahnutia zisku.

4. Poukaz Zalovaného na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 20Cdo/1265/98 oznagil v
danom pripade za neaplikovatelny, kedZze v tomto rozhodnuti i§lo o zakonné vecné bremeno v
nevyhnutnom rozsahu vo verejnom zaujme.

5. Za podstatné v tomto spore o zaplatenie najomného oznacil to, Ze zo strany zalovaného nebolo
skutkovo preukazané, ze nehnutelnost’ vo vlastnictve Zalobcu pocas doby najmu, zalovany uzival len v
nevyhnutnom rozsahu vyplyvajiceho zo zakonného vecného bremena. Uviedol, Ze najomna zmluva
predstavuje §ir§i rozsah préva predmetu najmu ako nevyhnutny a najomca uzival nebytové priestory, v
podstate neobmedzené.

6. Skuto¢nost’, ze predmetna nehnutelnost’ uzivana bola ako aj to, Ze Zalovany za jej uzivanie neplatil
ziadne najomné bola nesporna a preto konajici sud dojednané najomné zalobcovi priznal (a to za januar
az august 2014) 8 x 1 666,67 eur plus pomernu ¢ast’ ndjomného za december 2013. Zaroven zalobcovi
priznal uroky z omesSkania, ktorych vySka zodpovedd obchodnopravnym predpisom a uroky z
omeskania za najomné splatné za oktdber, november, december 2013 priznal do 12. septembra 2014,
kedy doslo k zaniku pohl'adavky zapo¢itanim.

7. O trovach konania rozhodol podl'a ustanovenia § 255 ods. 2 C. s. p.

. O odvolani zalovaného (list v spise ¢. 422) rozhodol ako sud odvolaci, Krajsky sud v Ziline, rozsudok
. k. 13Cob/175/2017-555 zo dna 18. aprila 2018 tak, Ze rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas
. k. 4Cb/47/2014-204 zo dina 25. aprila 2017 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 4Cb/47/2014-539
zo dila 28. augusta 2017, v Casti tykajucej sa rozsudku v napadnutom vyroku o povinnosti zalovaného
zaplatit’ zalobcovi sumu 14 659,38 eur s prisluSenstvom potvrdil, vyrok, ktorym Zzalobcovi sa priznava
nahrada trov konania v rozsahu 35,52 % zruSil a vec vratil na d’alSie konanie. O trovach odvolacicho
konania rozhodol tak, Ze narok ma zalobca.
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9.V dévodoch rozsudku uviedol, Ze rozsudok okresného stidu posudzoval v rozsahu a v medziach
odvolacich dévodov zalovaného obsiahnutych v nim podanom odvolani zo diia 9. maja 2017. Uviedol, ze
v Casti povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 14 659,38 eur s prisluSenstvom sa
stotoznil. V jednotlivych bodoch od6vodnenia sa podrobne vyjadril k jednotlivym odvolacim dévodom a
za podstatny odvolaci dévod oznadil rozdielnost” institGitu zakonného vecného bremena a inStitut najmu
nebytového priestoru, s ktorou otazkou sa zaoberal v bode 23 odovodnenia. KonStatoval, ze najom
nebytového priestoru je upraveny zédkonom ¢. 116/1990 Zb. a Zze vo vSeobecnosti Uprava vecnych
bremien je obsiahnutd v Obc¢ianskom zdkonniku v ustanoveni § 15In a nasledujiice ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

10. Uviedol, Ze v pripade vecnych bremien zriadovanych priamo zo zékona ide vo svojej podstate o
ur¢ity druh verejnopravneho obmedzenia vlastnika nehnutelnosti. Toto obmedzenie vlastnickych prav je
vyrazom prevahy verejného zdujmu nad zaujmami jednotlivca bez toho, aby toto zasahovanie bolo
podmienené.

11. Suhlasom zo strany dotknutého vlastnika. Vecné bremend zriadené ex lege maju Specificky rezim
upraveny verejnopravnymi predpismi, na zaklade ktorych boli zriadené. Vzhladom na rozdielnost’
obsahu instititu vecného bremena a instititu najmu nebytovych priestorov krajsky sud poukazal, ze



zmluva o najme nebytovych priestorov uréeného na prevadzku technologického zariadenia, a to plynova
kotoliia je zmluvou, ktora bola sporovymi stranami uzavreta dobrovolne.

12. K tvrdeniu Zalovaného ohl'adne neplatnosti ndjomnej zmluvy odvolaci sud uviedol, ze zmluva o najme
nebytovych priestorov zo dna 15. augusta 2013 riesila §ir§i rozsah prava Zalovaného ako najomcu uzivat’
predmet najmu ako zakonné vecné bremeno, ktoré predstavuje len nevyhnutny rozsah uzivania
zalovanych, prave pre odliSnost’ rozsahu obsahu prav tychto dvoch inStititov nebolo mozné zavreti
zmluvu o najme nebytovych priestorov postihnut’ neplatnost'ou, resp. Ze by nemala svoje opodstatnenie
proti zdkonom vecnom bremene, ktoré vyplyva z ustanoveni zdkona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej
energetike. Krajsky sud dodal, Ze inStitt najmu riesi $ir$i rozsah prav uzivania predmetu najmu ako
pravo vyplyvajice zo zdkonného vecného bremena, ktoré predstavuje len nevyhnutny rozsah prava
uzivania, pricom Zzalobca poskytol zalovanému uzavretou zmluvou o ndjme nebytovych priestorov zo
dna 15. augusta 2013 nebytovych priestor na uZzivanie, aby zalovany mohol prevadzkovat’ kotoliu na
dodavku tepla a tym vykonavat’ aj svoju podnikatel'skl ¢innost’ za i¢elom dosiahnutia zisku.

13. V Casti tykajucej sa vyroku o naroku na nahradu trov konania zrusil a o trovach odvolacieho konania
rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p., v spojenis § 255 ods. 1 C. s. p. a§ 262 ods. 1 C. s. p.

14. Proti tomuto rozsudku s vyznacenou pravoplatnostou dna 10. maja 2018 odvolaciecho stdu,
dovolanie podal zalovany, podanim doru¢enym sudu 25. jina 2018 (list v spise ¢. 570).

15. Pripustnost’ dovolania oznacil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/, b/ ac/ C. s. p.

16. Za podstatu predmetného konania oznacil vyrieSenie pravneho problému, ¢i za trvania zdkonného
vecného bremena je mozné nehnutelnosti, na ktoré sa zakonné vecné bremeno vztahuje uzavriet’
nagjomni zmluvu medzi povinnym a opravnenym z vecného bremena. KonStatoval, ze samotné
dobrovolné uzavretie najomnej zmluvy akokol'vek dobrovolne obchéadzat' zakon a vytvéarat' duplicitu
uzivacieho prava toho istého subjektu k tomu istému predmetu za rovnakym uc¢elom a odplatu. Takéto
vytvorenie pravneho stavu oznacil za také, ktoré odporuje zakonu, a preto zmluvu o najme zo dia 15.
augusta 2013 oznacil za neplatni. Za jednoznacné konstatoval, Ze najom a vecné bremeno pri zhodnom
predmete uzivania nemozu popri sebe existovat’ priestory, ktoré opravnena osoba uziva z titulu prava
zodpovedajicemu vednému bremenu nemdze byt za trvania vecného bremena vlastnikom, ktorého
vecne bremeno obmedzuje, platne (znovu) prenechané do uZzivania najomnou zmluvou, aj keby iSlo o
zmluvu uzavretdl s nositelom zodpovedajiicim vecnému bremenu (rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 206Cdo/285/2005).

17. Navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratil na d’alSie konanie.

18. K dovolaniu zalovaného sa vyjadril zalobca a navrhol dovolanie zalovaného odmietnut. Podla
zalobcu zalovany v dovolani neuviedol v ¢om spociva nespravne posudenie veci, neoznacil konkrétne,
¢im a ktorym ustanovenim pripustnost’ dovolania oznacuje, ¢o je jednym z predpokladov uvedenych v §
421 ods. 1 pism. a/, b/ ac/ C. s. p.

19. Konstatoval, ze dovolatel’ iba opdtovne poukazoval na dévody, ktoré konkretizoval v odvolani proti
rozhodnutiu stdu prvej inStancie. Podla Zalobcu, zalovany nesplnil ani povinnost poukazat na
rozhodovaciu prax dovolacieho studu, ked’ v dovolani ozna¢il rozhodnutie Ceskej republiky, ktorym je
rieSeny Uplne iny skutkovy a pravny stav a pravne posudenie. Podla Zalobcu Zalovany jednoznacne
nevymedzil dovolaci dévod spdsobom uvedenom v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p. a preto navrhol
dovolanie odmietnut’ a priznat’ mu trovy dovolacieho konania vo vyske 100 %.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana v neprospech, ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena
advokatom v sulade s ustanovenim (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§
443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskiamal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné



odmietnut’.

21. Predmetom dovolacieho konania je ndvrh na zaCatie konania doru¢eny Okresnému sudu Liptovsky
Mikulas, za G¢innosti O. s. p. diia 18. augusta 2014, o ktorom Okresny sud Liptovsky Mikula§ rozhodol
rozsudkom ¢. k. 4Cb/47/2014-50 zo dia 25. aprila 2017, teda za G¢innosti C. s. p.

22. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté pred diiom nadobudnutia jeho t¢innosti (1. jala 2016).

23. Sud prvej inStancie citovanym rozsudkom v ¢asti tykajiicej sa dovolania rozhodol tak, Ze zalovaného
zaviazal zaplatit' Zalobcovi penaznu pohl'adavku vo vyske 14 659,38 eur spolu s urokom z omeskania
vyc¢islenom tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

24. 0 odvolani zalovaného (list v spise &. 522), ako odvolaci sud, rozhodol Krajsky sud v Ziline
rozsudkom sp. zn. 13Cob/175/2017 zo dina 18. aprila 2018 tak, Ze rozsudok Okresného sudu Liptovsky
Mikulas ¢. k. 4Cb/47/2014-504 zo dna 25. aprila 2017 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. K.
4Cb/47/2014-539 zo dita 28. augusta 2017 v Casti v napadnutom vyroku o povinnosti zaplatit’ zalobcovi
sumu vo vyske 14 659,38 eur s prisluSenstvom potvrdil.

25. Predmetom dovolania zalovaného (list v spise ¢. 570) je uloZzend povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 14
659,38 eur s prislusenstvom, ako aj nadhrada trov konania.

26. Aj po zmene pravnej Upravy civiného sporového konania (vratene dovolacicho konania), ktort
priniesol C. s. p. ako novy civilny procesny kodex v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou O.
s. p. je potrebné dovolanie nad’alej povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej
pravnej Upravy, nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnom dovolacim sudom ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu).

27.V zmysle uvedené¢ho Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené (primarnym
zaverom dovolacicho stdu, Ze dovolanie je procesne pripustné a az ndslednym) sekundarnym zaverom
dovolacieho sudu, Ze tento opravny prostriedok je aj opodstatneny pre opacny postup nedava Civilny
sporovy poriadok podklad v Ziadnom z jeho ustanoveni. Pokial’ dovolaci sud nedospeje k uvedenému
primarnemu zaveru, platnd pravna Gprava neumoziuje postipit’ v dovolacom konani d’alej a pristipit’ az
k posudeniu napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané. Pokial’ by dovolaci sud
posudzoval spravnost’ napadnutého rozhodnutia nepripustnym dovolanim, porusil by zakon.

28. V danom pripade Zalovany dovolanim napada spravnost’ rozhodnutia, ktorym bol odvolacim stidom
zaviazany zaplatit' sumu vo vyske 14 659,38 eur s prislu§enstvom (irokom z omeskania titulom dlzného
najomného) za najom nebytovych priestorov vo vyske 100,92 m2 nachadzajicich sa na prizemi stavby
bloku E. supisné ¢. XXXX, postavenej na parcele ¢. V. a parcele ¢. V., zapisanej na LV ¢. XXXX, ktoré
boli prenajaté zmluvou o ndjme nebytovych priestorov uzavretou dita 15. augusta 2013.

29. Z obsahu obidvoch rozhodnuti ako sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze zakladnou otazkou pre
posudenie dovodnosti navrhu na zaplatenie titulom dlzného najomného vyplyvajiceho zo zmluvy o najme
nebytovych priestorov bola Zalovanym kladena otazka, ¢i je za trvania vecného bremena mozné
nehnutelnosti, na ktoré sa zakonné vecné bremeno vztahuje uzavriet' ndjomnu zmluvu medzi povinnym
a opravnenym z vecného bremena.

30. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, ktory sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej
inStancie je zrejme, ze inStitt najmu rieSi rozsah uzivania predmetu ndjmu ako pravo vyplyvajiice zo
zakonného vecného bremena, ktoré prestavuje len nevyhnutny rozsah uzivania, pricom zalobca poskytol
zalovanému uzavretou zmluvou o najme nebytovych priestorov zo dna 15. augusta 2013 nebytovy



priestor na uZivanie, aby Zalovany mohol prevadzkovat’ kotoliiu na dodavku tepla a tym vykonavat' aj
svoju podnikatel'skl ¢innost’ za i¢elom dosiahnutia zisku.

31. Z obsahu vykonaného dokazovania, ako aj odévodnenia rozhodnuti obidvoch instancii nie je sporné,
ze zmluva o najme nebytovych priestorov zo dna 15. augusta 2013 bola uzavretd obidvoma stranami
dobrovolne, z ktorej vyplyval zavdzok Zalobcu - prenajimatel’a prenajat’ Zalovanému nebytovy priestor a
zavdzok Zzalovaného dohodnuté najomné zalobcovi - prenajimatelovi zaplatit. Sporna otdzka pre
zalovaného nastala jeho povinnost’ platit’ dohodnuté nadjomné za prendjom nebytovych priestorov v Case,
ked’ nastal okamzik jeho povinnosti jeho zavédzok za najom zaplatit’, a to z dévodu, Ze i ked’ dobrovolne
zmluvu na nebytové priestory za dohodnuty najom uzavrel, navrh o uréenie jej neplatnosti nepodal, zacal
tvrdit’, ze zmluva nemozZe byt platna, nakolko existovalo podla neho na prenajaté priestory vecné
bremeno, a preto nehnutelnost, na ktoré sa vztahovalo vecné bremeno nebolo mozné zmluvu o najme
nebytovych priestorov uzavriet'.

32. Podla § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné sid vymenované v
ustanoveniach rozhodnutiach § 420 a § 421 C. s. p.

33. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., ktorym zalovany pripustnost’ dovolania oznacil je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenil rozhodnutie sudu prve;j
inStancie, ak rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa dovolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu;

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu este nebola vyrieSena

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne

34. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoénit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (k tomu napr. ITI. US 474/2017). Osobitne plati,
ze len dovolaci sud bude rozhodovat’ o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v §
421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US 438/2017).

35. Z obsahu dovolania Zalovaného je iba zrejmé, Ze dovolatel’ pripustnost’ dovolania vymedzil v§eobecne
ustanovenim § 421 ods. 1 C. s. p. a konStatovanie, ze prava z vecného bremena a prava z najomnej
zmluvy opraviluju opravneného z vecného bremena a ndjomcu uzivat predmet vecného bremena a
predmet najmu stanovenom rozsahu a ze v obidvoch pripadoch ide v podstate o uzivacie pravo
opravneného, ¢i ndjomcu za odplatu a ze v pripade ak sa jedna o totozny premet vecného bremena, ¢i
najmu nie je mozné tom istom case a uz vobec nie medzi tymi istymi subjektami zriadit® dva pravne
inStituty k tomu istému predmetu. S poukazom na uvedené preto podla zalovaného nie je mozné ustalit’
zaver, ze najom a vecné bremeno pri zhodnom predmete uzivania mézu popri sebe existovat’, a preto
zmluva o najme zo dna 15. augusta 2013 je neplatna.

36. Zalovany ako podporu jeho tvrdenia, Ze odvolaci siid sa pri rieSeni tejto otazky o d ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu odklonil, citoval rozhodnutie Najvy$§ieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 206Cdo/285/2005.

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukaz preukazujuci pripustnost’ i dovolania na rozhodnutie
Najvyssicho stidu Ceskej republiky oznacil pre postudenie pripustnosti dovolania zmysle ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. za pravne irelevantny, nakol’ko nejde o prax dovolacicho sudu Slovenskej
republiky.

38. Zalovany v dovolani taktieZ neSpecifikoval zrozumitelne jasne a jednoznacne, ktora otazka v
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu eSte nebola rieSena. Poukazoval iba na nespravne vyhodnotenie

prav z vecného bremena a prav z najomnej zmluvy obidvoma stidmi.

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky v posudzovanej veci dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného



vysSie uvedené zakonné vymedzenie dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.
neobsahuje.

40. Zalovanym oznalenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. vyluuje
Oznacenie pripustnosti dovolania s poukazom na citované ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p.

a v danom pripade je irelevantné.

41. Dovolatel' sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

42. Najvy$si sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) z uvedenych ddvodov dovolanie zalovaného
odmietol.

43. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C. s. p.). O vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne std prvej inStancie.

44. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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