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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Martina Bargela vo veci obvineného B. S., pre pokratovaci obzvIat
zavazny zloCin vydiera¢ského unosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zékona a
iné trestné ¢iny, na neverejnom zasadnuti konanom 13. jila 2016 v Bratislave, o dovolani obvineného B.
S. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1To/77/2012, z 12. oktobra 2012 a proti rozsudku
Krajského stdu v Nitre, sp. zn. 1To0/56/2013, z 27. augusta 2014 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného B. S. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 6T/124/2010, z 3. maja 2012 (¢.1. 3560 - 3600) v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1To/77/2012, z 12. oktobra 2012 (¢.L 3776 - 3832) bol
obvineny B. S. uznany za vinného zo spachania pokracovacicho obzvlast zdvazného zloCinu
vydiera¢ského unosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. i/ Trestného zakona pre skutok uvedeny v bodoch 1/, 2/, 3/ rozsudku krajského sudu, zo
spachania zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20
Trestného zakona pre skutok uvedeny v bode 4/ rozsudku krajského sidu a zo spachania zlo¢inu
hrubého natlaku podla § 190 ods. 1 Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného
zakona pre skutok uvedeny v bode 5/ rozsudku Krajského sudu v Nitre.

Za tieto trestné ¢iny bol menovanému ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 14 rokov,
pricom na vykon trestu odiiatia slobody bol zaradeny do istavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia. Zaroven sud ulozil obvinenému B. S. ochranny dohl'ad na 2 roky a tieZ povinnosti v zmysle §
77 ods. 1 Trestného zékona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 6Tdo/35/2013, z 25. jala 2013 (¢.1. 4096 - 4100),
postupom podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., odmietol dovolanie obvineného B. S. podané proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1To/77/2012, z 12. oktobra 2012, pretoze nezistil naplnenie dovolacich
doévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. h/, pism. i/ Tr. por. tak, ako argumentoval obvineny B. S. v



podanom dovolani.

Uznesenim Okresného sudu Nitra, sp. zn. 1Nt/7/2013, z 28. marca 2014 (¢.1. 4262 - 4263) bola vo
vysS§ie uvedenej veci povolena obnova konania v prospech obvineného B. S. (a d’alSich odstdenych),
priCom v ramci povolenej obnovy konania bol zruSeny vyrok o treste v rozsudku Okresného stdu Nitra,
sp. zn. 6T/124/2010, z 3. maja 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Nitre, sp. zn.
1To/77/2012, z 12. oktdbra 2012.

Po povoleni obnovy konania - uz v obnovenom konani, Okresny sud Nitra tzv. ,dopliujicim®
rozsudkom, sp. zn. 6T/124/2010, z 9. maja 2014 (¢.1. 4463 - 4478), postupom podla § 166 Tr. por.,
dophil do pévodného rozsudku Okresného sudu Nitra (sp. zn. 6T/124/2010, z 3. maja 2012) chybajuci
vyrok o treste vo vztahu k obvinenému B. S. tak, Ze ho odsudil na Ghrnny trest odnatia slobody vo
vymere 13 rokov a 6 mesiacov a na vykon trestu odnatia slobody ho zaradil do tstavu na vykon trestu
so strednym stupiiom strazenia.

Krajsky sad v Nitre na podklade odvolania podaného obvinenym B. S., rozsudkom, sp. zn.
1To/56/2013, z 27. augusta 2014 (€.l 4593 - 4600), zrusil rozsudok Okresného sudu Nitra, sp. zn.
6T/124/2010, z 9. maja 2014 vo vyroku o treste a menovanému sam ulozil thrnny trest odnatia slobody
vo vymere 12 rokov a na vykon trestu odnatia slobody ho zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupiiom straZenia.

Proti vysSie oznac¢enym rozsudkom Krajského stidu v Nitre, sp. zn. 1To/56/2013, z 27. augusta 2014 a
sp. zn. 1To/77/2012, z 12. oktébra 2012 podal prostrednictvom obhajcu dovolanie obvineny B. S. (¢.L
4762 - 4766) z dovodu § 371 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku. V dovolani uviedol: ,,Mam za to, ze v
mojom pripade je zaloZzeny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku. Som toho
nazoru, Ze prvostupnovy sud a v nadvdznosti na to aj sud druhého stupna nepostupovali spravne pri
vyroku o treste, nakolko nevzali do uvahy podstatnu skuto€nost’, ze v ¢ase spachania skutkov som bol
mladistvy alebo blizky veku mladistvych, pricom uvedena skutocnost’ je hmotnopravnou okolnostou,
ktora je podstatna pri ureni druhu a vymery trestu. Z rozsudkov je zrejmé, ze jednotlivé skutky maji v
ramci jednoty skutkov ur¢ené, kedy sa mali stat, pricom vo vztahu ku skutoc¢nosti, Ze ja (dovolatel))
som sa narodil diia 4. marca 1988 je zrejmé, ze pri skutkoch som bol mladistvy alebo osoba blizka veku
mladistvého. Uvedena skutocnost’ bola uvadzana ako odvolaci dovod z mojej strany, av§ak odvolaci sud
sa uvedenou skutoCnost'ou nezaoberal, pricom na uvedeny odvolaci dévod ani nedal ziadnu sudnu
odpoved’, a preto je v tejto Casti rozhodnutie odvolacicho sudu nepreskumatelné. V zmysle ustanovenia
§ 94 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 110 ods. 2 Trestného zakona je upravené, ako ma sud
postupovat’ pri ukladani trestu osobe (pachatelovi), ktorému ukladd uhrnny alebo suhrnny trest za
skutky, ktoré spachal jednak predtym ako dovfsil 18 (osemnasty) rok svojho veku a jednak po tom, ¢o
tento vek dovisil (pozn. obhajcu v texte ustanovenia zakona je ,,Co tento rok dovrsil, avSak spravne ma
byt vek, ¢o vyplyva aj z dovodovej spravy aj zo vSetkych pouzitych vykladov, gramaticky, logicky,
systematicky, avSak od roku 2006, tento nedostatok NR SR neopravila). V mojom pripade (dovolatela)
je uplne zrejmé, Ze ide o tento pripad, ked’ som bol odsudeny za skutky kvalifikované ako trestné ¢iny,
pricom niektoré som spachal predtym, ako som dovisil osemnasty rok veku (skutok tnosu), a niektoré
som spachal potom, ako som dovf§il osemnasty rok veku, a preto bolo na mieste v mojom pripade
postupovat’ podl'a ustanovenia § 94 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 110 ods. 2 Trestného
zakona a s pouzitim ustanovenia § 117 ods. 1 Trestného zakona. Ak by sudy pouzili spravne
ustanovenia o ukladani trestov v mojom pripade, potom mi mali ulozit’ niz$i trest odiatia slobody. Pre
Giplnost’ veci je potrebné uviest,, Ze v zmysle Néalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV US
SR 336/2012, by mal Najvyssi sud Slovenskej republiky toto dovolanie riadne prejednat’ po formalnej aj
materialnej stranke, nakolko predchadzajuice dovolanie, ktoré som podal bolo odmietnuté pre
nedodrZanie formalnych dévodov, pricom v§ak tento dovolaci dovod tak skutkovo a pravne vymedzeny
tam uvedeny nebol, tento dovolaci dévod (nespravne uloZeny trest) bol odvolacim dévodom v odvolani
ako riadnom opravnom prostriedku. Na zaklade vysSie uvedenych dovolacich dévodov podla § 371
ods.1 pism. h/ Trestného poriadku rozhodnutia sidov oboch stupiiov v Casti vyrokov o treste (druh a
vymera) su zalozené na nespravne pouzitych ustanoveniach Trestného zdkona, odsudeny ma



prostrednictvom obhajcu za to, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dha 3. maja 2012, sp. zn.
6T/124/2010, v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Nitre zo dia 12. oktébra 2012, sp. zn.
1To/77/2012, a v nadvéznosti rozsudkom Okresného sudu v Nitre zo diia 9. maja 2014, sp. zn.
6T/124/2010, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dia 27. augusta 2014, sp. zn.
ITo/56/2013, bol poruseny zakon v neprospech mojej osoby, a preto navrhuje, aby Najvyssi sud
Slovenskej repubhky rozsudkom rozhodol tak, Ze vyslovi, Ze: Rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dia
27. augusta 2014, sp. zn. 1To/56/2013, v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Nitre zo dia 12.
oktébra 2012, sp. zn. 1To/77/2012, a konanim, ktoré im predchadzalo, bol poruSeny zdkon v
ustanoveniach § 319 Trestného poriadku a v ustanoveni § 2 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona, § 94 ods.
1 Trestného zakona, § 110 ods. 2 Trestného zadkona a § 117 ods. 1 Trestného zadkona a § 36 pism. d/
Trestného zakona; zrusi rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dila 27. augusta 2014, sp. zn. 1To/56/2013;
zru$i aj d'al§ie rozhodnutia na zru§ené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad; a prikdZze Okresnému stidu Nitra, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol* V zavere dovolania navrhol: ,,... aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom rozhodol tak, ze vyslovi, ze rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dia 27. augusta 2014, sp.
zn. 1To/56/2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dna 12. oktébra 2012, sp. zn.
1To/77/2012, a konanim, ktoré im predchéadzalo, bol poruseny zdkon v ustanoveniach § 319 Trestného
poriadku, v ustanoveni § 2 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, § 94 ods. 1 Trestného zdkona, § 110 ods.
2 Trestného zékona a § 117 ods. 1 Trestného zakona a § 36 pism. d/ Trestného zdkona, zrusi rozsudok
Krajského sudu v Nitre zo dia 27. augusta 2014, sp. zn. 1To/56/2013; zru$i aj d’alSie rozhodnutia na
zru$ené rozhodnutie obsahovo nadvdzujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili
podklad; a prikdze Okresnému sudu Nitra, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.*

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator (¢.l. 4822 - 4824) nasledovne: ,,Na margo existencie
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku spocivajicom v udajnom ulozeni
trestu u odsudeného B. S. mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, resp. uloZeni takého druhu
trestu, ktory zédkon za prejedndvany trestny ¢in nepripusta, dovolatel’ poukazuje na nespravny postup
prvostupiiového a tiez odvolaciecho sudu, ktoré podla jeho nazoru nevzali do tvahy podstatnu
skutoénost’, ze v ¢ase spachania skutkov bol odstideny B. S. mladistvou osobou alebo osobou blizkou
veku mladistvych, priCom tato skuto¢nost’ je hmotnopravnou okolnost'ou, ktora je podstatna pri uréeni
druhu a vymere trestu. Taktiez v tejto suvislosti dovolatel namieta, ze uvedené skutoCnosti boli
uvadzané ako odvolaci doévod v ramci odvolacicho konania, avSak druhostupiiovy sud sa touto
skuto¢nostou nezaoberal, v doésledku coho je v tejto Casti rozhodnutie odvolacicho sudu
nepreskimatelné. Samotna argumentacia pouzitd v rdmci podaného dovolania a poukazujica na
existenciu takéhoto dovolaciecho dovodu je absolitne scestnd, u¢elova a nezodpoveda jednak vysledkom
vykonaného dokazovania a taktiez je v rozpore aj s objektivnym pravnym postdenim predmetného
skutku. V podrobnostiach poukazujem na odovodnenia rozsudku tak prvostupiiového, ako aj
odvolacieho sudu, v ktorych su presne Specifikované aj pravne tvahy tykajice sa postupu sudu pri
ukladani trestu, najmd jeho druhu a vysky, tomuto odsudenému (dovolatelovi). V kontexte vysSie
uvedenych skuto¢nosti preto navrhujem, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 392 ods. 1
Trestného poriadku dovolanie odsudeného B. S. podané prostrednictvom nim splnomocneného obhajcu
JUDr. Tibora Timara zamietol".

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sid pred vydanim rozhodnutia o dovolani skumal
procesné podmienky na podanie dovolania a zistil, ze dovolanic bolo podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. a/, pism. h/ Trestného poriadku), bolo podané prostrednictvom obhajcu
(§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b Trestného poriadku), v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods.
3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods.
2 Trestného poriadku) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie obvineného B. S. nie je opodstatnené, pretoze je zrejmé, ze nie su
splnené podmienky dovolania a poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud



viazany dovolacimi dévodmi, ktoré st v nom uvedené, z ¢oho vyplyva, ze tato viazanost' sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v flom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia (R 120/2012 - I).

S ohladom na uvedené nebol najvyssi stid opravneny preskiimavat’ iné v dovolani ozna¢ené porusenia
zakona, ktoré nezodpovedaju vymedzenému dovolaciemu dovodu, pretoze by si tak atrahoval prieskum
pravoplatného rozhodnutia a jemu predchadzajuiceho konania nad ramec navrhu dovolania, ¢o by
znamenalo prekro&enie pravomoci vyplyvajiicej mu zo zikona (§ 385 Trestného poriadku) a Ustavy
Slovenskej republiky (¢lanok 2 ods. 2).

Z uvedeného je potrebné vyvodit’, a to s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové
konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generalny
prokurator, obhajca, ze najvyssi sud je podanym navrhom viazany do takej miery, ze v ramci prieskumu
dodrziavania zakonnosti nemoze ist’ nad rdmec navrhu a tam $pecifikovanych déovodov dovolania (§ 385
Trestného poriadku).

K obvinenym oznacenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku
najvyssi sud poznamendva, ze tento dovolaci dovod moze byt naplneny v dvoch alternativach
spocivajucich v tom, Ze obvinenému bol ulozeny za trestny ¢in zo spachania, ktorého bol uznany
vinnym

- trest vo vymere mimo trestnej sadzby alebo
- taky druh trestu, ktory trestny zakon nepripusta.

Ulozenie trestu mimo trestnej sadzby sa tyka len tych odstupniovatelnych trestnych ¢inov, ktoré maju
urciti sadzbu vymedzenu zdkonom - trest odiiatia slobody (§ 46 Tr. zak.), trest domaceho vizenia (§
53 Tr. zék.), trest povinnej prace (§ 54 Tr. zak.), penazny trest (§ 56 Tr. zdk.), ndhradny trest odnatia
slobody za penazny trest (§ 57 ods. 3 Tr. zdk.), trest zdkazu Cinnosti (§ 61 Tr. zak.), trest zakazu
pobytu (§ 62 Tr. zak.), trest zakazu ¢asti na verejnych podujatiach (§ 62 Tr. zak.), trest vyhostenia (§
65 Tr. zék.). Trest odnatia slobody (o ktory ide aj v predmetnej veci) ma konkrétne hranice trestnej
sadzby urcené v prisluSnom ustanoveni osobitnej ¢asti Trestného zakona, podla toho o aky trestny ¢in
ide, pripadne v akej alternative bol spachany. Dovolacim dévodom podla pism. h/ § 371 ods. 1 Tr. por.
nemoze byt len neprimeranost’ trestu pocitovana, ¢iuz ako prisna alebo mierna, ak bol trest vymerany v
rozmedzi urcitej trestnej sadzby. Tak isto neuloZenie Ziadneho trestu pri upusteni od potrestania, resp.
pri upusteni od uloZenia suhrnného trestu neméze napliiat’ tento dovolaci dévod.

Druhom trestu, ktory zakon nepripusta sa rozumeju najmi pripady, kedy bol obvinenému uloZeny
niektory z druhov trestov (§ 32 Tr. zak.) bez splnenia tych podmienok, ktoré zakon predpoklada, t.j.
pokial’ v konkrétnom pripade uréitému pachatelovi za urcity trestny ¢in nebolo mozné ulozit’ niektory
druh trestu s ohladom na jeho zvlastne zakonné podmienky (napriklad trest vyhostenia ob&anovi
Slovenskej republiky, trest zdkazu ¢innosti za trestny ¢in, ktory nebol spachany v suvislosti s touto
¢innost'ou, trest prepadnutia veci, ktord nepatri pachatelovi a pod.).

Otazka zistovania, resp. zhodnotenia (ne)existencie polah¢ujucich okolnosti a pritazujiicich okolnosti je
otazkou skutkovou, ktora je vyli¢ena z preskimavania dovolaciecho sidu v pripade, Ze tento kona na
podklade dovolania obvineného podla § 371 ods. 1 Tr. por. (R 18/2015).

Uz len z vysSie uvedeného je zrejmé, ze obvinenym oznaceny dovolaci dévod nie je dany. Aj napriek
tomu vSak dovolaci sud nad ramec nevyhnutného dodava, ze obvinenému B. S. bol vzdy ukladany trest
za pouzitia § 38 ods. 3 Tr. zdkona, a teda za situacie, ked’ sudy nizSich stupfiov zohladnili prevazujici
pomer polahcujiicich okolnosti. Ak by teda aj priznali menovanému d’al§iu polahéujucu okolnost’ podla
§ 36 ods. pism. d/ Tr. zdkona - spachal trestny ¢in vo veku blizkom veku mladistvych... tak, ako sa
toho menovany domaha, nemalo by to ziadny vplyv na vymeru trestnej sadzby a rozmedzie trestnej



sadzby v ramci, ktorej sid mohol obvinenému ukladat’ trest.

Pokial’ dovolatel' naznacil, Ze trestnej Cinnosti sa Ciasto¢ne dopustil ,,ako mladistvy” najvyssi sud
nerozumie, ako mohol dovolatel’ dospiet’ k takémuto zaveru, pretoze stthané trestné ¢iny zacal pachat’ az
ako dospely - januar 2007 vid’ skutok pod bodom 3/, resp. zaciatkom roku 2007 - vid’ uvodna cast’
skutkovej vety rozsudkov, pricom plnoletost’ dosiahol 4. marca 2006. S ohl'adom na uvedené najvyssi
sud uzatvara, Zze vo veci obvineného B. S. nezistil naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. h/ Tr. por., a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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