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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci
navrhovatela JUDr. S. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., proti odporkyni Socidlnej poist'ovni,
ustrediu, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny dochodok, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Sd/111/2013-21 zo dna 18. novembra 2014, jednomyselne
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k. 8Sd/111/2013-21 zo dia
18. novembra 2014 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 25.09.2013 v
spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 28.10.2013 zrusSujeavec jejvr
a c iana d’alSie konanie.

Ucastnikom ndhradu trov konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,»0.5.p.) potvrdil ako zdkonné rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 25.09.2013 v
spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 28.10.2013, ktorym zamietla ziadost’
navrhovatel'a o starobny dochodok zo dna 12.09.2013 podla § 65 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®).

Krajsky sud mal v konani za preukézané, Ze navrhovatel ku dilu doviSenia dochodkového veku, t. j. ku
diu XX . XX.XXXX, nebol dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov. Podla potvrdenia Colného
riaditel'stva Slovenskej republiky Bratislava zo dna 31.12.2003 navrhovatel’ bol od 19.11.1973 do
31.12.2003 v sluzobnom pomere a celkova doba vykonu sluzby je 33 rokov a 100 dni. Doba pracovnej
¢innosti colnika od 19.11.1973 do 31.12.1999 nebola zaradena do zvyhodnenej pracovnej kategorie,
preto nie je mozné prislusni dobu hodnotit’ v kategérii funkcii a teda v danom pripade aplikovat’
ustanovenie § 274 zékona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni. Navrhovatelovi narok na starobny
doéchodok nevznikol, pretoze neziskal obdobie dochodkového poistenia v rozsahu 15 rokov a preto



odporkyna jeho Ziadost’ sprdvne zamietla. Navrhovatel’ podal opravny prostriedok aj proti zmenovému
rozhodnutiu ¢. XXX XXX XXXX X zo dita 28.10.2013, ale neuviedol Ziadne nové argumenty ktorymi
by spochybnil jeho spravnost’, krajsky sud preto potvrdil obe rozhodnutia ako zdkonné.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' v zdkonnej lehote odvolanie s oddévodnenim, Ze rozhodnutie
studu prvého stupna spoc¢iva procesnom pochybeni a na nespravnom pravnom posudeni veci. Procesné
pochybenie prvostupiiového sudu vidi v tom, ze odévodnenie jeho rozhodnutia neobsahuje nalezitosti v
zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., preto predmetny rozsudok nepdsobi presved¢ivo, vyvolava pochybnosti o
jeho zakonnosti. Uviedol, Ze diiom 01.01.2004 sa stal poberatelom vysluhového déchodku podla § 38
zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. Diom XX.XX.XXXX dovrsil dochodkovy vek 62 rokov, a
ked’ze do uvedeného diia ziskal aj 7 rokov a 298 dni dochodkového poistenia vo v§eobecnom systéme,
poziadal odporkynu o priznanie starobného déchodku v alikvotnej vyske zodpovedajiicej dobe poistenia.
Poukézal na rozsudok najvy$Sieho stdu sp. zn. 7So0/138/2011 s tym, Ze aj nesplnenie podmienky
ziskania viac ako 10, resp. 15 rokov poistenia vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia, ale
kumulativne ziskanie tejto doby s inym systémom (napr. osobitnym), ma Socialna poistoviia povinnost’
zohl'adnit’ a vykonat vypocet dochodku s prihliadnutim na dobu poistenia vo svojom systéme a
dochodok priznat’ ziadatelovi po zohl'adneni aj nizSej doby poistenia vo vySke zodpovedajucej rozsahu
poistenia vo v§eobecnom systéme. Odlisnym postupom by doby poistenia poistenca neboli zohl'adnené v
ziadnom zo systémov, ¢o nezodpoveda zameru zakona o socialnom poisteni. Rozhodnutia poistovne a
prvostupiiového studu st preto v rozpore s ¢lankom 33 Dohovoru €. 128 o invalidnych, starobnych a
pozostalostnych davkach vyhlaseného v Zbierke zakonov pod ¢. 416/1991 Zb., podla ktorého starobny
dochodok ziadatel'a moze kratit’, a to primerane k dobe trvania sluzobného pomeru rozhodujuceho pre
vysku priznaného vysluhového déchodku podla § 38 zakona ¢. 328/2002 Z. z. Pretoze splnil podmienky
§ 65 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. - dosiahnutie dochodkového veku 62 rokov a poistenie najmenej 15
rokov (33 rokov a 100 dni v osobitnom systéme a 7 rokov a 298 dni vo vSeobecnom systéme),
rozhodnutia odporkyne aj krajského sudu st v rozpore s pravnym poriadkom SR, konkrétne s €L 2 ods.
2 as ¢l 12 ods. 1 Ustavy.

Pravne pochybil prvostupiiovy sud aj v tom, ze narok colnika na starobny déchodok spaja so zaradenim
do zvyhodnenej pracovnej kategérie funkcii; navrhovatel’ si Ziadostou zo dna 12.09.2013 o starobny
dochodok neuplatitoval narok na zvyhodnenie prindleziace len poistencom 1. a II. kategorie funkei,
preto neexistuje dovod podmieniovat’ narok na starobny déchodok zaradenim pracovnej ¢innosti colnika
do I., resp. II. kategoriou funkcii, ako to aplikuje odporkyina. Priznanie starobného dochodku
poistencom len I. a II. pracovnej kategorie funkcii (policajtom a vojakom), v ktorych pripadoch uz
odporkyna rozhodla, je v takomto pripade diskrimina¢né vo vztahu k inym poistencom poistenym
najmenej 15 rokov v osobitnom systéme poistenia poberajucim vysluhovy déchodok.

Wtykal tiez krajskému stdu, Ze sa nevysporiadal so zasadnou otazkou - systémom poistenia vo
v§eobecnom systéme podla zakona ¢. 461/2003 Z.z. a systémom poistenia v osobitnom systéme podla
zakona ¢. 328/2002 Z.z. Zékon ¢. 328/2002 Z.z neumoznuje zohl'adnit’ dobu poistenia vo v§eobecnom
systéme, neumoziiuje hodnotitt dobu poistenia v civinom zamestnani, ale obsahuje len upravu
vysluhovych a nail sa viazucich dochodkov. Nie je preto mozné, aby vnutroStatna pravna uprava
socialneho zabezpeCenia znevyhodiiovala poistencov osobitného systému vo vzt'ahu k poistencom
v§eobecného systému nezapocitanim doby poistenia vo v§eobecnom systéme.

Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby najvyssi sud rozsudok krajského stidu zmenil tak, Zze preskimavané
rozhodnutia odporkyne zrus§i a vec jej vrati na d’alSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze dévody odvolania nepovazuje za opodstatnené. Ma za
to, ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite pravne posudil
vec, pricom nezistil nezdkonnost’ preskimavané¢ho rozhodnutia odporkyne. Podl'a potvrdenia Colného
riaditel'stva Slovenskej republiky, Bratislava zo diia 31. decembra 2003 navrhovatel bol od 19. novembra
1973 do 31. decembra 2003 v sluzobnom pomere a ziskal celkovi dobu sluzby 33 rokov a 100 dni, t. j.



v rozsahu, zakladajicom narok na vysluhovy déchodok, preto toto obdobie nemozno hodnotit’ pre narok
na starobny déchodok. Rozsudok, na ktory poukazuje navrhovatel, sa tyka len zachovania narokov zo
zaradenia doby sluzby do 1. alebo II. kategorie funkcii, ¢o nie je pripad navrhovatela. Navrhovatelovi
narok na starobny dochodok nevznikol, pretoze neziskal obdobie dochodkového poistenia v rozsahu
najmenej 15 rokov.

Odporkyna preto trvd na vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia a navrhuje, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia podla § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal rozsudok
krajského sudu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods.
1 O. s. p.) aide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s §
250s O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela treba priznat uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, Ze
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na turadnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 17.02.2016 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom odvolaciecho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskimal odvolaci sud rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, priCom v ramci odvolacicho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne, a to
najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporkyne.

Podl'a ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach, ktory bol
vyhlaseny v Zbierke zakonov CSSR pod ¢&. 416/1991 Zb. a ma charakter medzinarodnej zmluvy majice;
prednost’ pred zakonom (&1 154c Ustavy Slovenskej republiky), ak ma alebo ak by mala inak chranena
osoba ndrok na davku ustanoveni v tomto Dohovore a ak dostava int petlaznu davku socialneho
zabezpecenia za tu istd socialnu udalost’, s vynimkou rodinnych pridavkov, mézu sa davky podla tohto
Dohovoru kratit’ alebo zastavit’ za uréenych podmienok a v ur¢enom rozsahu za podmienky, ze Cast’
davok, ktora sa krati alebo je zastavena, nepresahuje druhti davku.

V Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢. 5/2011, Stanoviska a rozhodnutia vo veciach
spravnych, bolo pod ¢. 55 uverejnené rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. oktobra
2009, sp. zn. 9 So 214/2008, ktoré sa tykalo obdobnej veci ako je vec prejednavana a z ktorého okrem
pravnej vety, ze:

»Ak je prispevok za sluzbu, priznany ako davka socidlneho zabezpecenia, povazovany za vysluhovy
doéchodok, moéze od dovisenia dochodkového veku podla v§eobecnych predpisov o socidlnom poisteni
(zabezpeceni) plnit’ funkciu starobného doéchodku z osobitného systému socidlneho poistenia
(zabezpecenia) len vtedy, ak jeho vySka zodpoveda vyske starobného dochodku, primeranej dobe trvania
sluzobného pomeru.* a

,»Priurceni vysky starobného déchodku je potrebné do doby déchodkového poistenia zapocitat' aj doby,
hodnotené na tcely prispevku za sluzbu. Az po takom stanoveni vysky starobného déchodku mozno
sumu starobného dochodku kratit’ o sumu prispevku za sluzbu, povazovaného za vysluhovy déchodok.*

vyplyva aj jednozna¢ny pravny nézor, ze na ucely stanovenia vysky starobného déchodku je potrebné
do doby dochodkového poistenia zapocitat’ aj doby, hodnotené na u¢enie vysluhového déchodku. Az po
takom stanoveni vySky starobného déchodku mozno sumu starobného doéchodku kratitt o sumu
vysluhového dochodku, pricom z ¢l 33 ods. 2 Dohovoru vyplyva, Ze v pripade subehu narokov na
starobny déchodok tak zo vSeobecného ako aj osobitného systému socidlneho poistenia (zabezpecenia)
je v zmysle Dohovoru mozné starobny dochodok zo vSeobecného systému iba kratit, a to najviac o
sumu, ktora neprevysuje sumu vysluhového déchodku.



Napokon aj v rozhodnuti najvys$Sicho stdu sp. zn. 7So0/138/2011 z 15.08.2012, na ktoré poukazuje
navrhovatel’ a ktoré bolo prijaté spravnym kolégiom najvy$Sieho sudu ako judikat ¢. R 83/2013, je
uvedené, ze ...“ vtedy, ak by navrhovatel aj nesplnil podmienku ziskania viac ako 10 rokov poistenia vo
v§eobecnom systéme socidlneho poistenia, ale ziskal by potrebni dobu po zhodnoteni poistenia v
osobitnom systéme, ma odporkyna povinnost’ vykonat vypo¢et dochodku s prihliadnutim na dobu
poistenia vo svojom poistnom systéme a dochodok priznat’ navrhovatel'ovi po zohl'adneni aj nizSej doby
poistenia vo vySke zodpovedajucej rozsahu poistenia vo vSeobecnom systéme™ a tiez ,,Absolitne
vyli¢enie hodnotenia doby poistenia zo vSeobecného systému u tych poistencov, ktori ziskali davky
dochodkového poistenia (zabezpeCenia) v inom systéme socidlneho poistenia, a nie v systéme
v§eobecnom, ma za nasledok horSie zaobchadzanie s nimi, ako s poistencami, ktori si poisteni v
zahraniénych systémoch socidlneho poistenia a u ktorych samotnd poistoviia vobec nepochybuje o
sposobe vypoctu ich doéchodkovych davok spdsobom kratenia, ktory zabezpecuje primerané poistné
plnenie za obdobia, v ktorych boli poisteni na Slovensku po zohladneni d6b poistenia v inych
systémoch®.

Ako vyplyva z obsahu spisu, odporkyiia rozhodla o Ziadosti navrhovatel'a o starobny déchodok najskor
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 25.09.2013 tak, ze ju zamietla pre nesplnenie podmienok
podla § 65 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., podla ktorého ma poistenec narok na starobny déchodok,
ak bol dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek, a d’alsim rozhodnutim ¢.
XXX XXX XXXX X zo dna 28.10.2013 rozhodla rovnako, len upravila dovody svojho rozhodnutia. V
konani nebolo sporné, ze navrhovatel' dovf§il dochodkovy vek dovi§enim 62. roku veku, t. j. XX.XX.
XXXX, a k tomuto diu nebol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov - ziskal iba 2 853 dni obdobia
dochodkového poistenia. Rovnako nebolo sporné, Ze navrhovatelovi bol priznany vysluhovy dochodok
podl'a zakona ¢. 328/2002 Z. z. za dobu sluzby v rozsahu 33 rokov 100 dni.

Odporkyiia Ziadost’ navrhovatela o starobny dochodok zamietla napriek ustalenej judikatire sudov (napr.
judikat R 55, ale aj rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 950/108/2012), Ze aj poberatelom vysluhovych
dochodkov moéze vzniknit narok na starobny doéchodok zo vSeobecného systému déchodkového
poistenia, pokial' nebola zohl'adnend doba ich ,civilného zamestnania, s prihliadnutim na dobu
déchodkového poistenia, ziskanti v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy doéchodok, za suc¢asnej
aplikécie €L 33 dohovoru ¢. 128.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne o
zamietnuti Ziadosti navrhovatela o starobny déchodok nie je v stlade so zakonom, preto podla § 250ja
ods. 3 veta prva O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze toto
rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie, v ktorom bude musiet’ o jeho Ziadosti
znova rozhodntit, pricom je viazana pravnym nazorom odvolacieho studu.

O trovach konania odvolaci sid rozhodol v stilade s § 250k, § 224 ods. 1 a 2 v spojeni s § 151 ods. 1

O.s.p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoZze Uspesnému navrhovatelovi trovy konania
nevznikli, resp. si ju neuplatnil a odporkyina nema na ich nahradu zdkonny narok ani v pripade uspechu.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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