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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 4. februara 2015 v Bratislave,
v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Pavla Farkaga a
JUDr. Viliama Dohnanského v trestnej veci proti obvinenému N. D. , pre trestny ¢in vydierania podla §
235 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a¢inného do 31. augusta 2003 a iné, o dovolani obvineného N. D.
proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo dna 10. septembra 2013 sp. zn. 4 To 76/2013 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaniec obvineného N. D. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Nitra zo diia 22. novembra 2012, sp. zn. 5 T 108/2001, bol obvineny N.
D. uznany za vinného v bode 2/ rozsudku (spolu s d’al§imi obvinenymi) z trestného ¢inu vydierania
podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zék. u¢inné¢ho do 31. augusta 2003 (d’alej len
»IT. zak.”) a v bode 3/ rozsudku z trestného ¢inu Gtoku na verejného Cinitel'a podla § 155 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak., na skutkovom zaklade uvedenom v rozsudku.

Okresny sud ulozil obvinenému N. D. podl'a § 235 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak., § 40
ods. 1 Tr. z&k. Ghrnny trest odilatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do 1. (prvej)
napravnovychovnej skupiny.

Podla § 229 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005 std poskodeného U. V. odkazal s narokom
na nahradu $kody na ob¢ianske stdne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny (spolu s d’al§imi obvinenymi) odvolanie. Krajsky sud v Nitre na
podklade podanych odvolani preskiimal zakonnost' a odévodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti
ktorym mohli odvolatelia podat’ odvolanie, i spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku,
prihliadajic pritom i na vady, ktoré neboli odvolaniami vytykané a zistil, Ze odvolania su dévodné len vo
vztahu k obvinenym JUDr. F. V, R. S. a X. U.. Odvolania podané obvinenymi N. D. a W. M.



nepovazoval za dovodné.

Krajsky sud preto rozsudkom zo dita 10. septembra 2013 €. k. 4 To 76/2013-2777 podla § 258 ods. 1
pism. b/, pism. ¢/, pism. e/, ods. 2 Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005 zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste ulozenom obvinenym JUDr. F. V., R. S., X. U. a sam obvinenym ulozil tresty.
Stcasne odvolania obvinenych N. D. a W. M. podla § 256 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006
zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny N. D., prostrednictvom obhajcu, dovolanie, uplatniac dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda s odovodnenim, Ze rozhodnutic je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

V odévodneni dovolania obvineny namietal nedostato¢nt aplikaciu ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zak. pri
ukladani trestu s ohladom na neprimerant dizku konania v trvani 15 rokov. Obvinenému bolo diia 12.
januara 1998 vznesené obvinenie s naslednym vzatim do vézby. Prva obzaloba podana prokuratorom
dila 9. jula 1998 bola vratend na doSetrenie. Nasledne bola dila 15. novembra 2001 podana druhé
obzaloba. Krajsky sud, ako sud odvolaci, rozhodol o odvolaniach 10. septembra 2013, pricom
rozhodnutie procesnym strandm dorucoval az po Siestich mesiacoch. K argumentacii odvolacieho stidu
o podiele obvinenych a ich obhajcoch na di*ke konania obvineny uviedol, Z¢ na jeho vrub nemdze byt
pripisané marenie konania spoluobvinenymi. Obvineny ani jeho obhajca nespdsobovali prietahy v konani,
¢o mali sudy zohladnit’ pri ukladani druhu a vymere trestu a ulozit mu niz$i trest pod dolni hranicu
trestnej sadzby, ktorym by sa pokrylo jeho vdzobné stihanie, alebo podmienecny trest odnatia slobody.

Dovolaciemu sudu navrhol, aby vyslovil poru§enie zakona v ustanoveni § 40 ods. 1 Tr. zak. rozsudkom
Krajského stidu v Nitre a tento v napadnutej ¢asti zrusil.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratary Nitra, ktory povazoval napadnuty rozsudok za
zakonny. Poukazal na skuto¢nost’, ze okresny sud pri ukladani trestu obvinenému aplikoval ustanovenie
§ 40 ods. 1 Tr. zak. a ulozil mu mimoriadne znizeny trest v trvani 3 rokov, pretoze trest v ramci
zakonnej sadzby 5 az 12 rokov by bol neprimerane prisny. Tento trest bol ukladany ako thrnny trest
podla § 35 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31. augusta 2003, pretoze bol pre pachatela priaznivejsi
Vzhl'adom na to dovolaciemu sudu navrhol dovolanie podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie
podané obvinenym N. D. nie je d6vodné.

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym skumal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujucim zaverom:

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim rozsudok Krajského
sudu v Nitre ako sudu odvolacieho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie
bolo podané obvinenym prostrednictvom obhajcu, bolo preto podané osobou opravnenou podla § 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. Dovolanie bolo podané na Okresnom sude Nitra, t.j. v mieste
uvedenom v ustanoveni § 370 Tr. por., a to v zdkonnej 3- ro¢nej lehote.

V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané, tak aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutiec napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny poukazuje na dévody uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. teda, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku, alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’.



Obvineny namietal nespravne pouzitic hmotnopravneho ustanovenia, a to § 40 ods. 1 Tr. zék., pretoze
sudy pri ukladani trestu nedostatocne prihliadli na neprimerant dlzku konania.

Dovolaci sud sa stotoziiuje s nazorom obvineného o netimernej dobe trvania konania, ktora v zmysle
judikatary Europskeho studu pre T'udské prava je dovodom na mimoriadne znizenie trestu. V danom
pripade vSak okresny sud postupoval v naznatenom smere a s ohl'adom nielen na tito skuto¢nost’, ale aj
osobu pachatela a moznost’ jeho napravy, obvinenému ulozil trest odiatia slobody pod dolnti hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ktora bola pri trestnom ¢ine vydierania podla § 235 ods. 3 Tr.
zak. v rozsahu 5 az 12 rokov. V tejto suvislosti je potrebné uviest’, Zze uvaha o vyske trestu je plne v
kompetencii sadu prvého stupna, resp. odvolacicho sudu, ak povazuje trest za rozporny so zakonom,
prip. neprimerany. V pripade, ze bol trest ulozeny v sulade so zdkonom, dovolaciemu stdu neprinalezi
jeho sktimanie a hodnotenie. Okresny sud mimoriadnym znizenim trestu v trvani 3 rokov neporusil
zakon, ked’ postupoval v sulade s ustanovenim § 40 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. a obvinenému ulozil trest
odnatia slobody nad 1 rok. Dovolaci sud preto nebol opravneny menit’ obvinenému pravoplatne ulozeny
trest odnatia slobody.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného nie s splnené dévody dovolania podla § 371

ods. 1 pism. / Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
dovolanie obvineného N. D. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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