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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Paj$tinska 5, ICO: 35 724 803, zastupenej advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s.1.0., so sidlom v Bratislave, PajStunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej Q. Y., byvajicej v X., o
zaplatenie 6 673,87 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Bratislava II pod sp.zn. 50C
14/2013, o dovolani Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Nam.
legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom v
Stropkove, Nam. SNP 7, proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 27. juna 2013 sp.zn. 4Co
320/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Nam. legionarov 5, 1CO: 42 176
778, je povinn¢ zaplatit’ Zalobkyni v lehote 3 dni nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 294,18 € na
ucet advokatskej kancelarie TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, PajStunska 5, ICO: 36 613
843.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I (sud prvého stupna) platobnym rozkazom z 20. septembra 2012 ¢.k. 31Ro
1519/2012-27 ulozil Zalovanej, aby do 15 dni odo diia jeho doruc¢enia zaplatila Zalobkyni sumu 6 673,87
€, trok z omeskania 534,51 €, ro¢ny trok z omeSkania 9 % zo sumy 5 544,76 € od 15. oktébra 2010
do zaplatenia, nahradila trovy konania vo vySke 400 € a trovy pravneho zastupenia vo vySke 587,93 €
pravnej zastupkyni zalobkyne.

Dna 1. oktobra 2012 bolo stdu prvého stupna dorucené oznamenie Zdruzenia na ochranu obcCana
spotrebitela HOOS, so sidlom v Presove, Nam. legiondrov 5, ICO: 42 176 778 (dalej len
,,ZDRUZENIE“), ze vstupuje do konania ako vedl'ajsi ucastnik na strane Zalovanej. V oznameni uviedlo,
ze pokial’ uz bol v predmetnej veci vydany platobny rozkaz, podava proti nemu odpor.



Std prvého stupiia uznesenim z 25. aprila 2013 &.k. 50C 14/2013-48 odpor ZDRUZENIA proti
platobnému rozkazu odmietol. Uviedol, Ze na podanie odporu je z povahy veci subjektivne legitimovany
len odporca, a vzhladom na to, Ze v zdkone vyslovne nie je upravena legitimacia vedlajSicho ti¢astnika
na podanie odporu, ako je to v pripade podania odvolania v zmysle § 201 O.s.p., je treba vyvodit, ze
vedl'aj§i ucastnik nema opravnenie podat’ odpor a pokial’ ho podal, bol podany neopravnenou osobou (§
174 ods. 3 pism. ¢/ O.s.p.)

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sud) na odvolanie ZDRUZENIA uznesenim z 27. jina 2013 sp.zn.
4Co 320/2013 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil a zalobkyni nédhradu trov odvolacieho
konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia zdoraznil, Ze v zmysle § 93 ods. 4 O.s.p. mdze vedlajsi
ucastnik podat’ opravny prostriedok len so stthlasom u¢astnika na strane ktorého vystupuje. Poukazal na
to, ze v spise sa nenachadza ziadne stanovisko Zzalovanej vyjadrujiice suhlas s podanym odporom, z
¢oho vyvodil, Ze vedlajsi ucastnik prekrocil svoje postavenie v konani a odpor nim podany je potrebné
hodnotit’” ako odpor podany neopravnenou osobou. Dodal, ze ak by aj std prvého stupiia spravne
nevyhodnotil, Ze odpor podala neopravnena osoba, i§lo by o odpor nedostato¢ne odévodneny, ktory by
musel sud prvého stupiia odmietnut’.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stdu podalo ZDRUZENIE dovolanie. Navrhlo napadnuté
rozhodnutie zru$it' a vec vratit odvolaciemu stdu na dalSie konanie. Namietalo, Ze mu postupom
odvolacicho stdu bola odnata moznost’ konat” pred stidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., nakolko
odvolaci std potvrdil uznesenie sudu prvého stupna o odmietnuti odporu, aj ked’ neboli na to splnené
zakonné podmienky. Tvrdilo, ze vedlaj§i i€astnik méze do konania vstupit’ v ktoromkolvek §tadiu
konania, az do jeho pravoplatného skoncenia. V suvislosti s procesnym postavenim vedlajSicho
ucastnika v konani poukazovalo aj na rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo
234/2004 a 2 Obdo 24/2012. Bolo toho nazoru, Ze pokial sid nedisponoval sthlasom zalovanej s
podanym odporom, mal takyto suhlas, resp. nesuhlas zistovat priamo od zalovanej. Napokon
konstatovalo, ze ak odvolaci sud povazoval jeho odpor za odpor podany neopravnenou osobou,
postupoval v rozpore s cielmi Eurdpskej tinie pri zabezpeceni vysokej Urovne ochrany spotrebitel’a
deklarovanej v ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie a ¢l. 38 a 47 Charty zakladnych prav
EU, ale aj v rozpore s judikatirou Sudneho dvora EU.

Zalobkyfa navrhla dovolanie zamietnut. Zalovana sa k nemu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho stidu:
v dalSom texte sa uvadza ObcCiansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)], po zisteni, ze
dovolanie podal vcas subjekt, ktory bol tcastnikom odvolacieho konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), z
ktorého vzi§lo dovolanim napadnuté rozhodnutie, a ktory subjekt je zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta. Dospel k zaveru, Ze dovolanie
ZDRUZENIA nie je pripustné a ako také treba ho odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolacicho suidu. Podla § 239 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacicho stdu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého
stupnia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia névrhu Sudnemu dvoru Eurépskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého
stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani



(neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky.

V danej veci pripustnost’ dovolania podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. neprichadza do uvahy, lebo napadnuté
nie je uznesenie uvedené v tychto ustanoveniach.

Dovolaci std d’alej skamal (§ 242 ods. 1 druhé veta O.s.p.), ¢i dovolanie podané ZDRUZENIM nie je
pripustné podla § 237 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uZ prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, g/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba zdoraznit, Ze z hl'adiska § 237 O.s.p. nie je relevantné tvrdenie dovolatel'a o existencii vady
uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, Ze k tejto vade skutocne doslo.

Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. ZDRUZENIE nenamietalo a v dovolacom
konani ich existencia ani nevyS$la najavo. Pripustnost’ podaného dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

ZDRUZENIE v dovolani namietalo, Ze postupom odvolacieho siidu mu bola odiiata moznost’ konat’ pred
sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia, je nespravny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav priznanych mu v ob¢ianskom stidnom konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. O pripad odiatia moznosti ucastnika pred sidom konat ide tiez vtedy, ked
prislusny std odmietne jeho opravny prostriedok, hoci pre také rozhodnutie tu neboli procesné
predpoklady (vid’ primerane R 23/1994).

So zretefom na vyssie uvedené dovolaci sud skumal, ¢i odmietnutie odporu ZDRUZENIA sudom prvého
stupna a potvrdenie tohto rozhodnutia odvolacim sidom nevykazuje znaky takého procesného postupu a
rozhodnutia, ktorym sa odnala ZDRUZENIU moznost’ konat’ pred satdom. Dospel k zaveru, ze tomu tak
nie je.

Ako vedlajsi ucastnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit’ konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie o rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manZelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.). Ako vedl'ajsi tcastnik sa mdze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zii€astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O.s.p.). Do konania vstapi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého z ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSicho ucastnictva sud
rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3 O.s.p.). V konani ma vedl'aj$i ucastnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Kona v8ak iba sdm za seba. Ak jeho tkony odporuji ikonom u¢astnika, ktorého v konani

podporuje, posudi ich sid po uvazeni vsetkych okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).

Vedl'aj§ie tiCastnictvo je teda formou spolocenstva ucastnikov v ob¢ianskom sudnom konani. Vedlajsi
ucastnik je osoba odlisnd od ucastnika samotného, ktora sa zucastiiuje konania z dovodu, Ze chce
pomdct zvitazit' v spore niektorému z G¢astnikov (spornych stran). Zmyslom vedlaj§icho ucastnictva je
»pomoc v spore niektorému z ucastnikov. Vedl'aj§i u€astnik je motivovany vitazstvom v spore toho
ucastnika, ku ktorému pristipil. Tato motivacia je dand bud’ pravnym zdujmom vedlajSicho ucastnika na
takomto vysledku konania, o ktory ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim bude vo svojich désledkoch
dotknuté jeho pravne postavenie (prava a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava), alebo je v zmysle
ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. dana predmetom jeho ¢innosti, ktorym je ochrana prav podla osobitného
predpisu.

Z vyssie citovaného ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. (,,Do konania vstipi bud’ z vlastného podnetu alebo



na vyzvu niektorého z G¢astnikov urobenti prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedl'aj§icho ucastnictva
sud rozhodne len na ndvrh.”) mozno sice vyvodit’, ze tretia osoba sa stava vedlaj§im ucastnikom v
okamihu, ked’ d6jde sudu jej oznamenie, ze vstupuje do konania na strane niektorého z u€astnikov, jej
vstup do konania nie je vSak pripustny v kazdom konani. Vzhladom na vyS$Sie uvedeny zmysel
vedlaj§icho Gi¢astnictva (pomdct’ zvitazit’ v spore niektorému z ucastnikov), treba ustanovenie § 93 ods.
3 O.s.p., pokial’ ide o vznik u¢inkov vedlajSicho ucastnictva, vykladat’ tak, Ze u¢inky vzniku vedlajSicho
ucastnictva mozu nastat’ len v takom konani, v ktorom sa moze naphit’ jeho obsah a uc¢el. Takymto
konanim méze byt zasadne len sporové konanie (porovnaj napr. Rubes, J. In Handl, V. a kol. Ob¢ansky
soudni fad, Komentaf, Panorama Praha, 1985, str. 418). To vSak neplati napriklad pre také Stadium
sporového konania, v ktorom sud rozhoduje v tzv. skratenom konani, ktoré v porovnani s obvyklym
priebehom realneho sporového konania vykazuje vyrazné odlisnosti, ked’ze sa realizuje bez nariadenia
pojednévania a bez dokazovania vo vlastnom zmysle slova (porovnaj Rubes, J. In cit. dielo, str. 421).
Pokial’ zalovany v tzv. skratenom konani, v ktorom sa platobny rozkaz vydava spravidla bez jeho
vypocutia, len na zaklade skuto¢nosti uvadzanych zalobcom a zaloba sa Zalovanému dorucuje az spolu s
platobnym rozkazom, nevyvija ziadnu procesnu aktivitu, nemoze tak procesne uc¢inne urobit’ ani iny
subjekt, domahajuci sa vstupu do konania na jeho na strane ako vedlaj$i ucastnik. Vstupom takého
subjektu do konania sa totiz nemoze naplnit’ zmysel vedlaj§icho tcastnictva, ktorym je ,,pomoc v
spore®.

Konanie majuce povahu tzv. skrateného konania nadobudne atributy sporového konania az véasnym
podanim od6évodneného odporu Zalovanym, v dosledku ¢oho sa platobny rozkaz zrusuje a sud nariadi
pojednévanie. Az po takomto procesne ucinne uplatnenom ukone zalovaného méze byt napheny zmysel
a obsah vedlajSiecho i€astnictva, pomahat' v konani hlavnému ucastnikovi a podporovat’ ho s cielom
prispiet’ k ochrane jeho prav (v pripade vedlajsicho tcastnictva podla § 93 ods. 2 O.s.p.) pripade aj
svojich vlastnych prav plynicich mu z hmotnopravnych ustanoveni v§eobecne zaviznych pravnych
predpisov (v pripade vedl'aj$icho i¢astnictva podla § 93 ods. 1 O.s.p.).

Vychédzajuc z vysSie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze ucinky vedlajSicho ucastnictva v
Stadiu tzv. skrateného konania nenastan.

,Zacatie” sporového konania v zmysle § 174 ods. 2 O.s.p. v€asnym podanim odévodneného odporu
modze iniciovat len Zzalovany, nie aj tretia osoba, ktord sa nestala procesne uc¢innym spdsobom
(vedlaj§im) tcastnikom konania. Totizto iba zalovany disponuje opravnenim dat’ procesne vyznamny
podnet na pokra¢ovanie v konani, v ktorom sa potom, okrem inych, uplatni prejednacia zadsada a zasada
kontradiktornosti. Iba zalovany rozhoduje o tom, ¢i mieni v spore pokracovat’ a je vyluéne na jeho voli,
¢i poda odpor proti platobnému rozkazu. Na podstate tohto pravneho nazoru st zalozené aj dalSie
rozhodnutia NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky (porovnaj napriklad uznesenia z 21. oktobra 2013
sp.zn. 7 Cdo 135/2013, resp. z 30. oktébra 2013 sp.zn. 6 Cdo 357/2012 a z 28. januara 2014 sp.zn. 4
Cdo 209/2013). Pokial ZDRUZENIE v dovolani poukazovalo na rozhodnutia Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 234/2004 a 2 Obdo 24/2012, dovolaci std uvadza, ze tieto
rozhodnutia riesili procesné postavenie vedlaj§icho ucastnika v inych $tadiach sporového konania a v
skratenom konani st preto nepouzitelné.

Dovolaci sid nepovazuje za opodstatneni ani namietku ZDRUZENIA, Ze postup a rozhodnutie
odvolacicho sudu su naostatok v rozpore aj ,,s cielmi Europskej tinie pri zabezpeCeni vysokej tirovne
ochrany spotrebitel'a deklarovanej v ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Europskej tinie a ¢l. 38 a 47
Charty zakladnych prav EU, ale aj v rozpore s judikatirou Studneho dvora EU.“ Ochranu prav
spotrebitela mozu totiz prislusné pravnické osoby plne realizovat’ v riadnom sporovom konani.

Na zéklade doposial uvedeného mozno teda uzavriet, ¢ ZDRUZENIE nebolo v danom pripade
opravnené podat’ odpor proti platobnému rozkazu, preto odmietnutim odporu (resp. potvrdenim

uznesenia odmietajuceho odpor) nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Kedze v prejednavanej veci nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ zo Ziadneho ustanovenia



Ob¢ianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v
spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

V dovolacom konani procesne uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania
proti ZDRUZENIU, ktoré v dovolacom konani spech nemalo (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 93 ods. 4 O.s.p.). Zalobkyiia podala ndvrh na rozhodnutie o
priznani ndhrady trov dovolaciecho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a trovy tohto konania vyc¢islila.
Dovolaci stud jej priznal ndhradu spocivajicu v odmene advokata za 1 tikon pravnej sluzby poskytnutej
vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z 25. oktobra 2013 [§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. 0o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska“)]. Pri uréeni odmeny za tento tikon pravnej sluzby vychadzal z tarifnej odmeny
vyplyvajucej z § 10 ods. 1 vyhlasky a jej vySku urc¢il sumou 237,34 €. Po pripocitani reZijného pausalu
7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a 20 % DPH vo vySke 49,03 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky) tak trovy
dovolacieho konania predstavujii celkom 294,18 €.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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