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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Andrey Sedlackovej, v spore Zalobcu 1/: Z. V., nar.

X. N. XXXX., bytom N. a Zalobcu 2/: S. V,, nar. XX. N. XXXX., bytom N., obaja zast. Mgr. Vladimir
Sarnik, advokat, so sidlom Roziavska 2, 821 01 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, proti zalovanému
1/: Centralny depozitar cennych papierov SR, a.s., so sidlom ul. 29. augusta 1/A, 814 80 Bratislava,
ICO: 31 338 976, zast. GRISCIK & PARTNERS s.r.0., so sidlom Hviezdoslavovo nam. 25, 811 02
Bratislava, ICO: 35 893 893 a Zalovanému 2/: SBF a.s., so sidlom Kuzméanyho 8, 010 01 Zilina, 1CO: 35
746 220, o zaplatenie 15 236,01 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp.
zn. 33Cb/18/2010, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 25. maja 2017, ¢.
k. 8Cob/354/2014-302, v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 19. septembra
2017, ¢. k. 8Cob/354/2014-332, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusuje:

- rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 25. maja 2017, ¢. k. 8Cob/354/2014-302, v nasledujucich
Castiach:

- v prvom vyroku v ¢asti potvrdzujicej rozsudok Okresného sudu Bratislava I z 12. maja 2014, ¢. k.
33Cb/18/2010-257, v prvom vyroku v ¢asti zamietajucej Zalobu proti Zalovanému 1/,

- v druhom vyroku v €asti, ktorou bolo zalovanému 1/ priznané pravo na plnu nédhradu trov odvolacieho
konania,

- rozsudok Okresného sudu Bratislava I z 12. maja 2014, ¢. k. 33Cb/18/2010-257, v nasledujucich
Castiach:

- v prvom vyroku v ¢asti zamietajucej Zalobu proti zalovanému 1/,

- v druhom vyroku, ktorym sud rozhodol o povinnosti Zalobcu 1/ a zalobcu 2/ nahradit’ spolo¢ne a
nerozdielne zalovanému 1/ trovy pravneho zastipenia vo vyske 2 362,07 eur, na uc¢et pravneho zastupcu
7alovaného 1/ - GRISCIK & PARTNERS s.r.0., so sidlom Hviezdoslavovo nam. 25, Bratislava, a to v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V zruSenom rozsahu vec v r a ¢ i a Okresnému sudu Bratislava I na d’al§ie konanie.

III. Vo zvysnej Casti dovolanie Zalobcovzamieta.

IV. Zalovany 2/ m & vo¢i zalobcovi 1/ a zalobcovi 2/ n & r o k na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie



1. Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci std*) rozsudkom z 25. méaja 2017, ¢. k. 8Cob/354/2014-
302, v prvom vyroku potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava I (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) z
12. maja 2014, ¢. k. 33Cb/18/2010-257 a v druhom vyroku priznal Zalovanému 1/ a zalovanému 2/
narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Krajsky std v Bratislave opravnym
uznesenim z 19. septembra 2017, ¢. k. 8Cob/354/2014-332, opravil chybu v datume narodenia Zzalobcov
nachadzajucu sa v zahlavi rozsudku odvolacicho sudu.

2. Z odovodnenia rozsudku odvolaciecho sudu vyplyva, ze sud prvej inStancie odvolacim sudom
potvrdzovanym rozsudkom zalobu zamietol a zaroven rozhodol, Ze zalobca 1/ a zalobca 2/ s povinni
spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ zalovanému 1/ trovy pravneho zastupenia vo vyske 2 362,07 eur a
zalovanému 2/ trovy konania vo vy$ke 103,66 eur.

2.1. Zalobcovia sa zalobou doméhali od Zalovanych zaplatenia sumy vo vyske 15 236,01 eur s
prislugenstvom. Zalobca 1/ bol majitelom 100 kusov akcii a Zalobca 2/ bol majitefom 30 kusov akcii
emitenta Zeleziarne Podbrezové, a.s., v nomindlnej hodnote 1 000,- kortn slovenskych a v trhovej
hodnote 3 000,- kortin slovenskych. Dna 10. januara 2007 neznama osoba vystupujica pod menom S.
E. poziadala zalovaného 1/ o oznamenie ¢isla i¢tu majitel'a cennych papierov, ¢omu zZalovany 1/ vyhovel
a udaje poskytol ich zaslanim na adresu udajného S. E.. Nésledne tito nezndma osoba uzatvorila so
zalovanym 2/ v mene zalobcu 1/ a 2/ zmluvy o obstarani predaja cennych papierov, na zaklade ktorych
boli akcie zalobcov predané prostrednictvom burzy cennych papierov. Podla Zalobcov zalovany 1/
poskytol osobe vystupujicej pod menom S. E.daje o Zalobcoch v rozpore s jeho vlastnym
Prevadzkovym poriadkom, ked akceptoval Ziadost’ o sluzbu, ktorti v zmysle Prevadzkového poriadku
neposkytuje, akceptoval formular, v ktorom neboli vyplnené vSetky tidaje a akceptoval prepisovany a
pozmenovany formular. K podvodnému predaju akcii by tiez nemohlo prist, pokial by Zzalovany 1/
zasielal vypisy iba na adresu majitela, ktort eviduje. Zalovany 2/ podla Zalobcov nevykonal Ziadne
opatrenia, aby nepri§lo k podvodu, neoveroval si Ziadnym sposobom identitu zadavatela prikazu,
akceptoval udaje o pobyte zalobcov, ktoré boli v rozpore s evidenciou zalovaného 1/ a akceptoval
uzatvorenie zmluvy iba prostrednictvom zaslania poitou. Zalovany 2/ si v désledku postovej
komunikacie ani nesplnil povinnosti v zmysle ¢lanku VI ods. 6 zmluvy poulit’ klienta o moznych
rizikdch a porusil povinnosti podla § 73a a § 73b zdkona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a
investiénych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o cennych papieroch) v zneni
uc¢innom do 30. aprila 2007 (d’alej len ,,zakon o cennych papieroch®). V désledku porusenia povinnosti
zalovanych vznikla Zalobcom §koda.

2.2. Sud prvej inStancie ustélil, Ze medzi sporovymi stranami nebola sporna skutocnost’, ze dna 10.
januara 2007 neznama osoba vystupujuca pod menom S. E. poziadala Zalovaného 1/ o oznamenie Cisla
uctu majitela cennych papierov zalobcov a zalovany 1/ tejto ziadosti vyhovel. Rovnako nebolo sporné
ani to, Ze tato neznama osoba uzatvorila so zalovanym 2/ Zmluvu o obstarani predaja cennych papierov,
ktoré boli predané prostrednictvom burzy cennych papierov a financné prostriedky za tento predaj boli
poukézané na et v K.. Nasledne bolo aj v trestnom konani CVS: Q. preukézané, Ze zalobcovia uvedené
zmluvy nikdy nepodpisali, nikdy nedali Ziaden suhlas, ani Ziadne splnomocnenie tretej osobe na predaj
cennych papierov, resp. na poskytnutie informacie o ¢isle i¢tu majitel'a cennych papierov.

2.3. Sud prvej inStancie ale dospel k zaveru, ze zalobcovia nepreukazali, ze by zalovany 1/ alebo
zalovany 2/ porusili svoje zdkonné alebo zmluvné povinnosti. Plnomocenstvo predlozené zalovanému 1/
skutocne neobsahovalo tdaje o rodnom C¢&isle alebo datume narodenia splnomocnenca, avSak z
ustanoveni Prevadzkového poriadku Zalovaného 1/ podla sudu prvej inStancie vyplyva, ze zalovany 1/
takéto plnomocenstvo moze akceptovat. Sud prvej inStancie mal za to, Ze aj pokial’ by takyto tdaj bol na
splnomocneni uvedeny, Zalovany 1/ nemal moznost’ ho preverit’ a predist’ tak $kode. Z Prevadzkového
poriadku zalovaného 1/ naviac vyplyva, ze opravnené osoby modzu Ziadat’ aj o sluzbu, ktora nie je
uvedend na predpisanom formulari, ked” v bode 11.2 pism. b/ sa uvadza, ze poziadavky sluzby
zalovaného 1/ je mozné podavat’ spravidla v pisomnej podobe alebo na predpisanom formulari. Podla
sudu prvej inStancie povinnost’ zasielat’ vypisy len na adresu majitela uctu Zalovanému 1/ nevyplyva zo
ziadneho zakonného ustanovenia Prevadzkového poriadku ani iného predpisu a zalovany 1/ by tym
popieral aj vyznam a zmysel zastupenia. Nebola preukdzana ani bezprostredna pri¢innéd suvislost medzi
poskytnutim Cisla u¢tu majitela zalovanym 1/ a predajom akcii neopravnenou osobou. Ani Ziaden ukon
uskutoneny Zalovanym 2/ nebolo mozné povazovat' za protipravny. Zalovany 2/ preveril v stlade s



existujucim systémom udaje a systém zalovaného 1/ nevydal ziadne chybové hlasenie, t. j. vloZené tidaje
vyhodnotil ako spravne. Podla sudu prvej inStancie preto zalovani postupovali v stlade s obvyklou
starostlivostou, ktorti bolo mozné od nich pozadovat. Nebolo mozné od zalovanych pozadovat, aby
predlozené doklady sktimali technikami, aké pouzivaji znalci, resp. organy ¢inné v trestnom konani,
mohli ich skimat’ len vizualne, ¢im nemohli zistit’, Ze ide o falSovanie podpisov.

2.4. Proti rozsudku sudu prvej instancie podali odvolanie Zalobcovia. Zalovany 1/ mal dbat na
dodrziavanie vlastného Prevadzkového poriadku, ktory je preitho zavdzny. Prevadzkovy poriadok v IV.
casti ¢l. 6 bod 6.4 vyzadoval, aby ziadost’ o poskytnutie informacie o ¢te majitela cennych papierov
obsahovala &iselné oznagenie majitel'a uétu a identifikaéné &islo majitel'a uétu. Ziadost' Zalobcov podana
S. E. tieto udaje neobsahovala. V zmysle 1. Casti ¢l. 14 bod 14.7 Prevadzkového poriadku malo
predlozené plnomocenstvo obsahovat aj rodné &islo splnomocnenca. Zalovany 1/ mohol zabranit
spachaniu podvodu aj tym, ze by o podani Ziadosti o ozndmenie ¢isla G¢tu majitela cennych papierov
informoval aj Zalobcov na ich adrese bydliska. Zalovany 1/ mohol podla Zalobcov skontrolovat’ pravost
osvedCovace]j dolozky na plnomocenstve aj telefonatom na matriku a tiez trvat’ na osobnom podani
ziadosti. Podvodu mohol zabranit’ aj kontrolou v zadanom prikaze na registraciou prevodu cennych
papierov uvedeného trvalého bydliska, pricom ust. § 27 ods. 1 zakona o cennych papieroch vyslovne
vyZzaduje, aby prikaz na registrdciu prevodu cennych papierov obsahoval okrem iného aj tidaj o trvalom
pobyte. Medzi zalobcom a Zalovanym 1/ existoval pravny vztah zalozeny Zmluvou o zriadeni a vedeni
uctu majitel'a cennych papierov, na ktort je podla Zalobcov potrebné pouzit’ Upravu obsiahnuti v § 39 a
§ 40 zakona o cennych papieroch k zmluve o ischove listinnych cennych papieroch. Zalovany 1/ mal
povinnost chranit’ akcie zalobcov pred neopravnenym prevodom s odbornou starostlivostou. Zalovany
2/ podla zalobcov porusil v§eobecnli prevencntl povinnost, ked’ vo veci zmluvy o obstarani predaja
cennych papierov komunikoval so zalobcami na inej adrese, ako bola ich adresa trvalého bydliska.
Pokial’ by zalovany 2/ trval na osobnej pritomnosti zalobcov, vyzadoval by predlozenie identifikaénych
dokladov. Na takyto postup vyslovne opraviuje ust. § 73a ods. 3 zakona o cennych papieroch.

2.5. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim rozsudku stidu prvej inStancie a v stlade s § 387 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,C. s. p.*)
skonstatoval spravnost v flom uvedenych doévodov. V odvolani zalobcovia podl'a odvolacicho sudu
neargumentovali Ziadnymi novymi skuto¢nostami a dokazmi.

2.6. Podl'a odvolacieho sudu bolo pre postdenie zodpovednosti Zalovanych za Skodu rozhodujuce, ¢i
prislo v zmysle § 420 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Obc¢iansky zékonnik*) zo strany Zalovanych k poruSeniu pravnej povinnosti. Skuto¢nosti
tvrdené zalobcami nepreukazujii porusenie akejkol'vek povinnosti zalované¢ho 2/. Okolnosti, za ktorych
zalovany 2/ uzatvoril s osobou vystupujucou pod menom S. E. Zmluvu o obstarani predaja cennych
papierov, na zaklade ktorej boli akcie predané prostrednictvom burzy cennych papierov, nemohli
vzbudzovat’ ziadne pochybnosti 0 moznom podvodnom konani. Pokial' neznama osoba poznala osobné
udaje Zalobcov pre vykonanie obchodu, ich zneuZitiu nemohol zalovany 2/ zabranit. K uzatvoreniu
Zmluvy o obstarani predaja cennych papierov pri§lo poStou s vyplhenymi osobnymi tdajmi a ¢islom
G&tu majitela cennych papierov, pri¢om boli podpisané tradne overenym podpisom. Zalovany 2/ nemal
prostriedky, aby mohol skontrolovat’ zadané tidaje, pretoZze medzi nim a Zalobcami neexistoval pravny
vzt'ah, na zaklade ktorého by mal Zalovany 2/ k dispozicii ich osobné tdaje, pripadne podpisové vzory.
Zalovany 2/ vychadzal iba z hlaseni systému zalovaného 1/ a v pripade, Ze systém zadané udaje
vyhodnotil spravne, zalovany 2/ nemohol vediet’, Ze je rozdiel v adrese.

2.7. Vo vztahu k zodpovednosti za $kodu zalovaného 1/ odvolaci siid poukazal na ¢l. 11 bod 11.2 pism.
b/ Prevadzkového poriadku zalovaného 1/, z ktorého vyplyva, ze opravnené osoby mohli ziadat’ aj o
sluzbu, ktora nie je na predpisanom formulari. Absentujiici tdaj o ¢isle t¢tu majitel'a vyhodnotil odvolaci
sud ako nelogicktl argumentéciu, ked’ze ilo o ziadost’ prave o poskytnutie ¢isla G¢tu. Plnomocenstvo
predlozené Zzalovanému 1/ sice neobsahovalo rodné ¢islo a ani datum narodenia splnomocnenca, podla
odvolacicho sudu vsak Prevadzkovy poriadok neukladal zalovanému 1/ povinnost’ v takom pripade
takéto plnomocenstvo odmietnut. Nemozno hovorit’ ani o poruSeni prevencnej povinnosti, pretoze
absencia rodného ¢isla splnomocnitel'a sama o sebe nevzbudzuje pochybnosti o spravnosti a pravdivosti
ostatnych udajov na plnomocenstve, a to aj s prihliadnutim tradné overenie plnomocenstva. Nemozno
od Zzalované¢ho 1/ vyzadovat, aby kazdé plnomocenstvo, kde su podpisy splhomocnitela tradne
osvedcCené este d’alej overoval a prenadSat’ tak nanho zodpovednost, ktortl nesie urad, ktory skutocnosti



osvedCil. Z uvedenych dovodov odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v
konani neboli zistené okolnosti nasvedcujiice tomu, Ze by zalovany 1/ zanedbal povinnost' po¢inat’ si
obozretne.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podali Zalobcovia dovolanie, ktorym dovolaciemu sud navrhuji, aby
rozsudok odvolacieho zru§il alebo rozsudok odvolacieho stidu zmenil tak, ze Zalobe v celom rozsahu
vyhovie. Zalobcovia svoje dovolanie oddvodnili nespravnym pravnym posudenim veci s poukazom na
pripustnost’ dovolania v zmysle § 422 ods. 1 pism. b/ C. s. p. (dovolatelia zrejme chceli uviest’ § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p. - pozn. dovolacicho sudu), a to z déovodu, Ze nemaju vedomost’ o tom, ze by
vymedzena pravna otazka bola v judikatire najvyssieho sudu ustalena.

4. Podla zalobcov je nespravny zaver niz§ich sudov, ze Zalovani sa nedopustili Ziadneho tkonu, ktory by
bolo mozné vyhodnotit’ ako protipravny. Obaja zalovani vykonali prevod cennych papierov bez pokynu
7alobcov ako ich majitelov, a teda protipravne. Zalobcovia mali u Zalovaného zriadeny uéet majitela
cennych papierov podla ust. § 105 zakona o cennych papieroch, medzi zalobcami a zalovanym 1/ teda
existoval pravny vzt'ah zaloZeny Zmluvou o zriadeni a vedeni Gétu majitela cennych papierov. Na tento
zmluvny vzt'ah je podla zalobcov potrebné pouzit’ ustanovenia zakona upravujuice Zmluvu o tschove
listinnych papierov (§ 39 a § 40 zdkona o cennych papieroch). Zalovany 1/ mal povinnost’ chréanit’ akcie
zalobcov pred neopravnenym prevodom s odbornou starostlivostou a tito povinnost’ si zalovany 1/
nesplnil, ked” umoznil ziskat udaje o cennych papieroch Zalobcov neopravnenej osobe a vykonal
registraciu prevodu na zaklade prikazu, ktory podla Zalobcov de iure prikazom nebol.

4.1. Zalovani mali okrem konkrétnych pravnych povinnosti aj vieobecnii preventivnu povinnost
upravend v § 415 Ob¢ianskeho zakonnika po¢inat’ si tak, aby nevznikla Zalobcom $koda. Zalovani mali
dostatok skusenosti a odbornych znalosti na to, aby vedeli o existencii hrozby podvodného prevodu
cennych papierov a dokazali takéto riziko eliminovat. Zalovany 1/ mal predovietkym dosledne dbat’ na
dodrzanie vlastného Prevadzkového poriadku, ktory je podla § 103 ods. 6 zdkona o cennych papieroch
pre neho zavizny. Prevadzkovy poriadok v IV. €asti €. 6 bod 6.4 vyZzaduje, aby Ziadost’ o poskytnutie
informécie o Gcte majitel'a cennych papierov okrem iného obsahovala ¢iselné oznacenie majitel'a uctu a
identifikacné cCislo majitela uctu. V pripade zalobcov ziadost podand osobou S. E. tieto udaje
neobsahovala. Podla odvolacicho sudu je tento argument zalobcov nelogicky, kedZe Ziadost o
oznamenie ¢isla uctu by sama mala obsahovat’ ¢islo u¢tu. Osoba vystupujica pod menom S. E. vSak
pouzila tla¢ivo Ziadosti o vypis z u¢tu majitela cennych papierov, v texte formulaciu tla¢iva zmenila tak,
7e ziadala 0 oznamenie ¢isla uétu. Zalovany 1/ ale iniciativne vybavil Ziadost’ S. E. nad jej rozsah tak, Ze
poskytol priamo stavovy vypis z uctu majitela cennych papierov. Skuto¢nost, Ze splnomocnenec
nepozna ani Cislo uctu majitela cennych papierov malo vyvolat zvySeni pozornost’ Zalovaného 1/ a
podnietit ho k mimoriadnej opatrnosti. Zalovany 1/ naopak konal mimoriadne I'ahkovéazne a iniciativne
poskytol aj informécie, ktoré S. E. ani neziadal.

4.2. Zalovany 1/ porusil svoj Prevadzkovy poriadok tiez nedodrzanim poziadavky jeho I. Gasti ¢1. 14 bod
14.7, aby plnomocenstvo obsahovalo aj rodné &islo splnomocnenca. Ziadost' o oznamenie ¢isla uétu tak
nemala byt vobec vybavena, ¢im by sa zabranilo spachaniu podvodu, ked’Ze pachatel by nemal
informacie o cennych papieroch vlastnenych Zzalobcami. Aj ked’ Prevadzkovy poriadok neukladal
zalovanému 1/ povinnost’ v takomto pripade poskytnutie sluzby odmietnut, vSeobecnd prevencna
povinnost’ viak vyzadovala, aby Zalovany 1/ postupoval prisne formalisticky. Zalovany ma podla § 109
zakona o cennych papieroch povinnost’ chranit’ informacie o uctoch, ktoré vedie a poskytnut ich len
tomu, kto preukaze, Ze je opravneny ich ziskat. Identick(i ipravu obsahuje aj Prevadzkovy poriadok
zalovaného 1/ v I'V. Casti ¢1. 6 bod 6.1. Vyklad zvoleny odvolacim sudom, Ze Zalovany je opravneny, ale
nie povinny odmietnut’ vykonat’ sluzbu, ak nie st pre jej poskytnutie splnené formalne podmienky,
znamend, ze zalovany 1/ mohol rozhodnut, Ze informacie poskytne tretej osobe aj bez splnenia
podmienok podla Prevadzkového poriadku. Pri takomto vyklade by o informacie o uc¢toch mohol ziadat’
ktokol'vek a Zalovany 1/ by ich poskytnutim neporusil Ziadnu povinnost’. Zalovany 1/ svojim konanim
zapri¢inil vznik §kody, ak by Zalovany 1/ konal inak, k $kode by neprislo. Zalobcovia poukazali na
judikat R 37/1975, podla zaverov ktoré¢ho pri€innéd suvislost’ medzi konanim péachatel'a sa neprerusuje,
ak ku konaniu péachatela pristapi d’alSia skuto¢nost,, ktord spolupdsobi pri vzniku nésledku, ak vSak
konanie pachatela zostava takou skutocnostou, bez ktorej by k nasledku nebolo doslo. Pri¢inna



suvislost’ by sa prerusila len vtedy, keby nova okolnost’ posobila ako vyluéna a samostatna pri¢ina, ktora
sposobila nasledok bez ohl'adu na konanie pachatela.

4.3. Zalovany 1/ mohol informovat’ Zalobcov o podanej ziadosti 0 ozndmenie ¢isla u&tu majitel'a cennych
papierov aj na adrese ich bydliska, nie len zaslanim vypisu na adresu splnomocnenca. Zalovany 1/ zaslal
na adresu bydliska Zalobcov az zmenovy vypis. Mohol trvat’ aj na osobnom podani Ziadosti s overenim
identity. Podl'a Zalobcov mohol Zalovany 1/ zabranit' podvodu aj tym, Ze by skontroloval v zadanom
prikaze na registraciu prevodu cennych papierov aj adresu trvalého bydliska majitela cennych papierov,
ktora v tomto pripade bola uvedena odliSne od adresy evidovanej u zalovaného 1/.

4.4. Zalovany 2/ podla Zzalobcov porusil vieobecnu prevenénii povinnost, ked” komunikoval so
zalobcami vo veci zmluvy o obstarani predaja cennych papierov na inej adrese, nez bola ich adrese vo
vypise z uctu majitela cennych papierov a neoveril si identitu konajicej osoby, tak ako mu to
umoziiovalo ust. § 73a ods. 3 zakona o cennych papieroch. Zaroveil si Zalovany 2/ na overovacej
dolozke na zmluve so Zalobcom 1/ nev§imol, ze Cislo overovacej dolozky je 73/04, priCom overenie je
datované 23. februara 2007. Na overovacej dolozke zmluvy uzatvorenej so zalobcom 2/ je uz ¢islo
74/07. Zalobcovia poukazali aj na ust. § 24 ods. 1 a § 23 ods. 3 zakona o cennych papieroch, ktoré
upravuju zodpovednost’ obchodnika s cennymi papiermi za Skodu.

4.5. Podl'a zalobcov mdze byt konanie zalovaného 2/ posudené aj ako konanie bez prikazu podla § 742 a
nasl. Obcianskeho zakonnika. Konanie Zzalovaného 2/ méa povahu obstarania cudzej zaleZitosti.
Nasledkom zakazaného konania bez prikazu je podla § 744 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika povinnost’
nahradit’ $kodu, ktora takymto konanim vznikla, pri¢om ide o zodpovednost’ objektivnu.

4.6. Zalobcovia poukazali v dovolani aj na ust. § 159 ods. 1 zikona o cennych papieroch, v spojeni s §
373 anasl a § 757 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Obchodny zdkonnik*) s tym, Zze zodpovednost za porusSenie povinnosti podla zdkona o cennych
papieroch je objektivna s moznostou liberacie. Zalovani v§ak Ziaden z libera¢nych dévodov nepreukazali.
4.7. Odvolaci sud spolu so sudom prvej inStancie preto podla Zalobcov nespravne pravne posudili
zodpovednost’ zalovanych za $kodu, ked’ ich konanie, ¢i opomenutie, pravne neposudili ako porusenie
zakonnych, ¢i zmluvnych povinnosti. Stdy vykladali v prospech Zalovanych poruSenie Prevadzkového
poriadku, ako aj poruSenie vSeobecnej prevencnej povinnosti a nezohladnili pri tom, ze ucelom
formalnych poziadaviek na pokyny je zabezpecit' ochranu majitelov cennych papierov a netrvat’ na nich
je mozné len vo vynimo&nych pripadoch, vzdy viak s rizikom na strane Zalovaného 1/. Zalovani podl'a
sudov oboch stupiiov konali dostato¢ne obozretne a s odbornou starostlivostou, ked’ vybavovali pokyny
s formalnymi vadami, s pachatelom komunikovali iba poStou, Zalovanych (dovolatelia mali zrejme na
mysli Zzalobcov - pozn. dovolacieho sudu) o jednotlivych tkonoch nenotifikovali, ale prakticky uz tplne
zbyto¢ne oznamili zalobcom, Ze ich cenné papiere boli prevedené.

5. Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcov uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje za
vecne spravne a nie je podla neho dana pripustnost dovolania Zalobcov. Zalobcovia v dovolani
nedostatocne identifikovali svoju pravnu otazku a nevysvetlili, ako od tejto otdzky malo zavisiet
rozhodnutie odvolacieho sudu. Obmedzili sa len na v§eobecné tvrdenia. Opatrenia, ktoré mal Zalovany 2/
podla zalobcov vykonat’, st nad ramec jeho odbornej starostlivosti. Pachatelia zneuzili doklady a rodné
¢isla viacerych oso6b, peciatky Mestskej ¢asti Ruzinov a aj keby s takymito dokladmi pri§li k Zalovanému
2/ osobne, nemohol by odhalit, Ze nejde o Zalobcov alebo o osobu povereni Zalobcami. Zalovany 2/
nemal udaje zalobcov, mal na tzv. ¢lenskom principe pristup do systému zalovaného 1/ za ucelom
prevodu cennych papierov. Zalobcovia nepreukazali, Ze nimi navrhované postupy by vobec zabranili
spachaniu podvodu. Zalovany 2/ nevedel o nesulade adries trvalého bydliska, pokial’ by o tom vedel,
neprijal by pokyn na obchod. Vo vztahu k tvrdenému konaniu bez prikazu Zalovany 2/ uviedol, ze s tym
nesuhlasi, ked'’Ze pri konani bez prikazu konajica osoba vie, ze kona bez prikazu a napriek tomu tkon
urobi, zalovany 2/ o tom ale nevedel, kedze konal v omyle. Zalovany 2/ sice podaval pokyn na
vykonanie obchodu prostrednictvom Burza cennych papierov v Bratislave, a.s. (ako ¢len burzy), avS§ak
v zmysle § 25 ods. 1 zdkona o cennych papieroch podala prikaz na vykonanie prevodu cennych
papierov Burza cennych papierov v Bratislave, a.s. Absentuje i pri¢inna stvislost medzi konanim
zalovaného 2/ a vznikom $kody.

6. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcov poukazal na kopirovanie odvolacich dévodov



zalobcami. Wmedzenie dovolaciecho dévodu Zalobcami nie je podla zalovaného 1/ v sulade s ust. § 431
C. s. p. Z uvedeného dévodu dovolaciemu sudu navrhuje, aby dovolanie Zalobcov odmietol. Zalovany 1/
zaroven doplnil, ze je sice pravdou, Ze podla ¢asti I., ¢l. 14, bod 14.7 Prevadzkového poriadku platilo,
ze plnomocenstvd maju obsahovat’ okrem iného aj rodné ¢islo alebo datum narodenia splnomocnenca,
avSak podla cCasti L., ¢L. 9, bod 9.2 Prevadzkového poriadku bol Zalovany 1/ opravneny (nie povinny)
taka poziadavku na sluZzbu odmietnut. Neexistuje ziadne ustanovenie zakona alebo Prevadzkového
poriadku, ktoré by zalovanému 1/ ukladalo povinnost odmietnut’ plnomocenstvo bez rodného cisla
splnomocnenca. Aj keby bolo na plnomocenstve uvedené rodné ¢islo splnomocnenca, zalovany 1/ nemal
moznost’ overit’ jeho spravnost. PoZadovanie rodné ¢isla v plnomocenstve ma podla zalovaného 1/
vyznam len v pripade osobného konania splnomocnenca, kedy je mozné overenie jeho spravnosti.
Rovnako akceptovanie ziadosti o poskytnutie i¢tu majitelov na upravenom formulari a bez uvedenia
¢isla i&tu majitefov bolo posudené odvolacim sudom spravne. Zalovany 1/ mohol akceptovat’ Ziadost’ o
slizbu aj na inom ako predpisanom formulari (Cast’ 1., ¢l 11, bod 11.2 pism. b/ Prevadzkového
poriadku) a aj v tomto pripade plati, Ze Zalovany 1/ mal mozZnost,, nie povinnost, poziadavku z dévodu
pripadnych vad Ziadosti o sluzbu odmietnut. Zalovany 1/ nesuhlasi s tvrdenim dovolatelov, Z¢ mal
porusit’ vSeobecni prevenénu povinnost. Ked’Ze konanie Zalovaného 1/, ktorym mala byt alobcom
sposobend §koda, je podrobne upravené v zakone o cennych papieroch a Prevadzkovom poriadku, ktory
bol vydany na zaklade zakona o cennych papieroch a bol schvéleny Narodnou bankou Slovenska,
pripadnu protipravnost’ takéhoto konania je mozné zalozit’ len na poruseni zdkona o cennych papieroch
alebo Prevadzkového poriadku, a nie porusenia § 415 Obc¢ianskeho zakonnika. I napriek uvedenému je
zalovany 1/ toho nézoru, ze nemohol poru$it ani vS8eobecni prevencnt povinnost podla § 415
Obcianskeho zakonnika, ked’ze ju nemozno povazovat’ za absolitnu povinnost’ zabranit’ vzniku Skody za
kazdych okolnosti. Zalovany 1/ zaroveii namieta pri¢inni stvislost’ medzi konanim Zalovaného 1/, t. j.
poskytnutim ¢isla uctu majitelov a vznikom Skody Zzalobcom. K vzniku Skody Zalobcom nedoslo
poskytnutim Cisla ich a¢tu majitel'a inej osobe, ale neopravnenym prevodom cennych papierov na burze
cennych papierov. Podlla § 25 ods. 2 v spojeni s § 23 ods. 3 zdkona o cennych papieroch nesie
zodpovednost za neopravneny prikaz na registrdciu prevodu cenné¢ho papiera predaného
prostrednictvom burzy prave burza cennych papierov. Z uvedenych dévodov, i keby bolo dovolanie
zalobcov posudené ako pripustné, neméze byt podla Zalovaného 1/ postidené ako dévodné.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sad”) uznesenim z 20. februara 2019, ¢. k.
50bdo/20/2018-367, rozhodol o dovolani zalobcov tak, Ze dovolanie Zzalobcu 1/ a zalobcu 2/ podla §
447 pism. f/ C. s. p. odmietol. V odévodneni rozhodnutia najvyssi sud uviedol, ze v dovolani, ktorého
pripustnost’ sa vyvodzuje z ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., by dovolatel' mal konkretizovat’ pravnu
otazku rieSent odvolacim sudom, uviest’ ako ju odvolaci sud riesil, vysvetlit' potrebu, aby najvyssi sud
tuto otazku vyrieSil a uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena. Dovolatelia podl'a najvyssicho
sudu pravnu otazku nevymedzili. Dovolaci sud preto nepristupil k dovolaciemu prieskumu, ale dovolanie
odmietol.

8. Zalobcovia podali proti uzneseniu najvy$sicho sudu ustavni staznost, o ktorej Ustavny sud
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) rozhodol nalezom z 10. marca 2022, &. k. II. US
223/2021-59 (dalej len ,nalez*), tak, ze uznesenim najvysSiecho sudu z 20. februira 2019, ¢. k.
50bdo/20/2018-367, bolo porusené zakladné pravo st'azovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a predmetné uznesenie najvyssieho sudu zrusil a vec vratil najvy$siemu
sudu na dal§ie konanie. Z obsahu dovolania bolo podla tistavného sudu zrejmé, ze dovolacia pravna
otazka je vymedzena ako ,otazka naroku majitela cennych papierov na nahradu $kody pri
neopravnenom prevode. Obsah dovolania Zalobcov podla ustavného sidu umozioval najvy$siemu studu
uskuto¢nit’ dovolaci prieskum.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.),
viazany pravnym nazorom vyslovenym ustavnym stdom (§ 134 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o
Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni nicktorych zakonov v zneni neskorich
predpisov) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu zastiipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s.
p.), bez nariadenia pojednévania, dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcov je pripustné a CiastoCne aj



dovodné.

10. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Zze skutkové okolnosti ako aj okruh povinnosti, ktorych porusenie malo
viest’ k zodpovednosti za Skodu Zalovanych st rozdielne pri Zalovanom 1/ a Zalovanom 2/, najvyssi sud
v zaujme prehladnosti a logickej vystavby odovodnenia tohto rozhodnutia povazuje za potrebné sa
zodpovednosti za §kodu zalovaného 1/ a zodpovednosti za Skodu Zalovaného 2/ venovat’ samostatne.

11. Najvyssi sud pre doplnenie uvadza, Ze mu po vydani ndlezu Gstavnym stidom bolo doru¢ené podanie
zalovaného 2/ zo diia 19. méja 2022, oznacené ako ,,Navrh Zalovaného v 2. rade®, ktorého obsahom bol
navrh Zalovaného 2/, aby dovolaci sid uz nekonal s Zalovanym 2/ ako ucastnikom konania z dévodu, ze
sporové konanie malo byt so Zalovanym 2/ vedené od zadiatku, na zaklade nespravneho oznacenia
zalovaného 2/, a to s poukazom na ust. § 23 ods. 3 a § 25 ods. 1 zédkona o cennych papieroch (¢im
zalovany namieta svoju pasivnu vecnt legitimaciu). Uvedeny navrh zalovaného 2/ najvys$si sud ostatnym
sporovym stranam nedoruc¢oval z dévodu, ze takyto navrh ako procesny tkon Civilny sporovy poriadok
nepozna a obsahom navrhu Zalovaného 2/ nebola argumentacia k samotnej rozhodovanej veci. Otazka
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/ bola predmetom meritorneho rozhodovania niz§imi sudmi a
vysledkom jej postudenia ani nemoze byt ,,nekonanie s u¢astnikom konania“, ktoré Ziada Zalovany 2/.

K zodpovednosti za skodu zalovaného 1/

12. Dovolatelia st toho nazoru, ze zalovany 1/ pri vybavovani Ziadosti o poskytnutie ¢isla G¢tu majitel’a
cennych papierov, ktord mala byt podand v mene zalobcu 1/ tretou osobou, S. E., porusil povinnost’
postupovat’ v sulade s jeho Prevadzkovym poriadkom, povinnost’ chranit’ informacie o uctoch majitel'ov
cennych papierov podla § 109 ods. 1 zakona o cennych papieroch a v§eobecnu preventivau povinnost’
podla § 415 Obcianskeho zakonnika. Uvedené poruSenie povinnosti zalovanym 1/ mé za nasledok podla
dovolatelov vznik zodpovednosti za Skodu Zalovaného 1/, ked’Zze poskytnutie udajov o ucte majitela
cennych papierov neopravnene;j tretej osobe malo za nasledok zneuZitie tychto tdajov na ucely prevodu
cennych papierov zalobcov.

13. Otazka zodpovednosti za §kodu spésobentt neopravnenym poskytnutim tidajov o ¢isle u¢tu majitel’a
cennych papierov, ktora mala zapriinit' zneuzitie takto ziskanych udajov na neopravneny prevod
cennych papierov, nebola podla dovolatelov doposial’ v judikatire najvysSicho sudu rieSend, preto ma
byt pripustnost’ dovolania zaloZend na ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

14. Najvyssi sud konStatuje, ze predmetna pravna otazka skutone nebola doposial’ najvy$sim sudom
rieSend, bola podstatna pre rozhodnutiec odvolaciecho sudu, preto je zalozend pripustnost’ dovolania
zalobcov v tejto Casti. Najvyssi sud sa preto bude d’alej zaoberat’ dovodnostou dovolania Zalobcov.

15. V Prevadzkovom poriadku Zalovaného 1/ G€¢inného v Case podania Ziadosti o zistenie Cisla UCtu
majitel'ov cennych papierov (januar 2007) boli obsiahnuté nasledujice ustanovenia:

Cast’ 1. Clanok 9 Sluzby CDCP

9.1 Zékladnou podmienkou pri vyuZzivani sluzieb CDCP je pri zadani pozadovanej sluzby zadanie
zakladnych vstupnych udajov:

a) registraéné ¢islo podlia Clanku 7 tohto Prevadzkového poriadku,

b) identifikaéné ¢islo opravnenej osoby (napr. ICO, rodné &islo, ZIC), alebo registraéné &islo typu ,, A%,
¢) kod pozadovanej sluzby,

d) ostatné povinné vstupné parametre sluzby (v zmysle Prevadzkového poriadku a technickej
Specifikacie k SW).

9.2 CDCP je opravneny odmietnut’ poziadavku na shlizbu v pripade, ak nie su splnené podmienky
ustanovené zadkonom alebo Prevadzkovym poriadkom alebo vykonavacimi predpismi k Prevadzkovému
poriadku. Podavatel’ poziadavky na sluzby bude o tejto skuto¢nosti informovany. V takomto pripade
nenesie zodpovednost’ za Skodu CDCP.

9.3 CDCP je opravneny, v zavislosti na mnozstve dokladov predkladanych k poziadavke na sluzby a na
zloZitosti ich obsahu, posunit’ vykonanie, pripadne oznamenie o nevykonani az do doby nevyhnutnej na



riadne postudenie dokladov, maximalne na dobu 15 pracovnych dni.

9.4 Sluzby vykonava CDCP vylu€ne na zaklade Ziadosti alebo prikazu opravnenej osoby (dalej len
»~poziadavka na sluzby“), podanej v sulade so zdkonom, inymi osobitnymi predpismi, tymto
Prevadzkovym poriadkom a vykonavacimi predpismi k Prevadzkovému poriadku.

Cast’ 1. Clanok 12 Podavatel’ poziadavky na sluzby CDCP

12.1 Fyzicka osoba, ktora kona vo vlastnom mene, alebo v mene Ziadatel'a o sluzby - pravnickej/fyzickej
osoby (d’alej len ,,podavatel*), musi byt plnoletd a spdsobila na pravne tkony.

12.2 Totoznost podavatela sa preukazuje platnym preukazom totoznosti alebo dokladom, ktory ho
nahradza v zmysle prislusného pravneho predpisu (za preukaz totoznosti sa nepovazuje, napr. vodi¢sky
preukaz alebo advokatsky preukaz).

12.3 V pripade, ak podéavatel’ kond v mene ziadatela o sluzby, je povinny preukdzat sa plnou mocou
alebo poverenim s uradne overenym podpisom splnomocnitela alebo osoby, ktora vystavila poverenie,
spolu s rozsahom opravnenia konat’ za ziadatel’a.

12.4 Ziadatel o sluzby CDCP je povinny preukazat’ svoje opravnenie na poskytnutie sluZby, pri¢om toto
opravnenie sa preukazuje nasledovnymi spésobmi:

a) fyzickd osoba - platnym preukazom totoznosti alebo dokladom, ktory ho nahradza v zmysle
prislusného pravneho predpisu,

b) pravnicka osoba tuzemec - platnym a aktualnym vypisom z obchodného registra (d’alej len ,,VOR) nie
star§im ako tri mesiace alebo dokladom osved¢ujucim zaloZenie a vznik pravnickej osoby,

¢) zahrani¢na pravnicka osoba/zahrani¢na fyzicka osoba - podnikatel’ - obdobnymi dokladmi uvedenymi
v pism. b/ tohto odseku nie star§imi ako $est’ mesiacov a dokladom o prideleni ZIC,

d) ind opravnena osoba - osoba ktord je opravnena konat' zo zdkona alebo na zéklade rozhodnutia
Statneho organu, alebo na zaklade plnomocenstva alebo zo zmluvy - dokladmi preukazujucimi jej
opravnenie, ako aj dokladmi podl’a ods. 2 pism. a/ alebo aj ods. 2 pism. b/ tohto Clanku.

Cast’ 1. Clanok 13 Spdsob podavania poziadavky na sluzby CDCP

13.1 Podévatel je povinny formulare/prikazy na sluzby vyphit’ ¢itatelne, bez prepisovania a bez Skrtania
a podat’ ich nasledovnym spdsobom:

a) ...

b) ak je poziadavka na sluzbu podavana osobne v podatelni CDCP alebo zasielana postou:

i) v jednom vyhotoveni,

ii) podpis musi byt uradne overeny (povinnost’ Uradne overit' podpis sa nevztahuje na:

A. osoby uvedené v § 110 ods. (1) zakona,

B. ziadost’ o vypis z u¢tu majitel'a zriadeného podla zakona ¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch v
zneni neskor$ich predpisov,

C. ziadost’ o pridelenie ZIC a Ziadost' o pridelenie/zmenu/zrusenie ISIN).

13. 2 Podéavatel’ zodpoveda za obsahovu a formalnu spravnost’ vyplneného formulara.

Cast’ 1. Clanok 14 Doklady prikladané k poZiadavke na sluzby

14.1 CDCP maé pravo na poskytnutie vSetkych podkladov nevyhnutnych na vykon svojej ¢innosti, inak
je opravneny poskytnutie sluzby odmietnut’. Neposkytnutie tychto podkladov, ich oneskorené alebo
neuplné poskytnutie, alebo poskytnutie v inej ako pozadovanej forme je na tarchu toho, kto je povinny
ich poskytnut’.

14.2 K poziadavke na sluzby musia byt priloZené najméd doklady stanovené zakonom, inymi v§eobecne
zavdznymi pravnymi predpismi a prislu§nymi ustanoveniami tohto Prevadzkového poriadku, ak nie je
ustanoven¢ inak.

14.7 V pripade predkladania plnych moci musia byt podpisy splnomocnitelov tiradne overené a udaje o
splnomocnencovi musia obsahovat’ okrem iného aj rodné &islo alebo datum narodenia. Uradné overenie
podpisov uvedené v tomto odseku sa nevzt'ahuje na plné moci predkladané osobami uvedenymi v § 110
ods. 1 zékona.

14.8 CDCP si vyhradzuje pravo pozadovat’ uradné overenie podpisu na predkladanych dokladoch aj v
inych pripadoch, ako je uvedené v tomto Prevadzkovom poriadku. Neposkytnutie dokladov s tiradne



overenym podpisom, ich oneskorené alebo nelGplné poskytnutie, alebo poskytnutie v inej ako
pozadovanej forme je na tarchu toho, kto je povinny ich poskytnut’.

16. Predmetné ustanovenia upravovali nalezitosti poziadavky na sluzby poskytované zalovanym 1/, takou
poziadavkou na sluzby bola aj Ziadost’ Mariana Hringu o poskytnutie informacie o ¢isle u¢tu majitel’a
cennych papierov. Uvedené ustanovenia zaroven dokladne upravovali aj identifikdciu podavatela, ktorym
v tomto pripade bola osoba S. E., vystupujiica v mene zalobcov.

17. Zalovany 1/ i napriek tomu, Ze ust. Casti I Clanku 14 bod 14.7 Prevadzkového poriadku vyslovne
upravovalo, ze splnomocnenie predkladané zalovanému 1/ musi obsahovat’ aj datum narodenia alebo
rodné ¢islo splnomocnenca, dodrzanie tohto ustanovenia v praxi nevyzadoval. Pritom uvedené
ustanovenie sluzilo svojim t¢elom i na overenie, ¢i osoba splnomocnend splnomocnitelom je aj osobou,
ktora podava poziadavku na sluzby, teda Ci je v zmysle Prevadzkového poriadku podévatelom a na
jednoznacnu identifikaciu takej osoby.

18. Zalovany 1/ tak bez dostato¢nej identifikicie osoby, ktora bola Zalobcami splnomocnend a bez
dostato¢nej identifikdcie osoby, ktord podévala poziadavku na sluzby (podéavatela), poskytol takejto
osobe informécie o Gidte majitela cennych papierov patriaceho Zalobcom. Zalovany 1/ bez prijatia
akychkol'vek d’alSich opatreni a bez vykonania akychkol'vek ukonov na identifikaciu podavatela poskytol
vyziadané udaje i pre neho neznamej osobe (disponoval len menom a priezviskom a adresou).

19. Najvyssi sud povazuje za potrebné zarovenl zdoraznit, ze zalovany 1/ tak ucinil za rizikovych
okolnosti, kedy mu bola ziadost’ bez osvedCenia podpisu podavatela a bez kompletnych identifikaénych
udajov podavatel'a doruc¢ena postou, predmetom ziadosti bolo poskytnutie ¢isla uctu majitelov cennych
papierov, ktorym S$tandardne majitel uctu disponuje a nepotrebuje jeho oznamenie, pricom i§lo o
poziadavku na sluzbu, ktort nepodaval sam majitel’ uctu, ale tretia osoba v jeho mene a oznamenie o
¢isle €tu majitel'a cennych papierov bolo doru€ované na adresu inej osoby ako majitela uctu cennych
papierov.

20. Podl'a § 105 ods. 4 zédkona o cennych papieroch ¢iselné oznacenie uctu majitela oznami centralny
depozitar alebo ¢len iba osobe, ktorej tento ucet majitela zriadil, a to bez zbytocného odkladu po zriadeni
uctu majitela.

21. Podla § 109 ods. 1 zakona o cennych papieroch tidaje v evidencii centralneho depozitara podla § 99
ods. 3 pism. a/ az d/ alebo ¢lena podla § 104 ods. 2 pism. a/ az ¢/ su centralny depozitar a ¢len povinni
utajovat’, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Podla § 109 ods. 2 zakona o cennych papieroch okrem udajov poskytovanych pri plneni
informaénej povinnosti podla § 105, 107 a 108 poskytuje centralny depozitar alebo ¢len tidaje iba vtedy,
ak tak ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis, a dalej len osobam, ktoré centralnemu
depozitarovi alebo ¢lenovi preukazu, ze ich ten, koho sa udaje tykaja, opravnil tieto udaje ziskat’.

23. Z citovanych ustanoveni zdkona o cennych papieroch vyplyva, Ze zalovany 1/ nebol opravneny
poskytnut’ daj o Cisle uctu majitela cennych papierov inej osobe ako majitelovi u¢tu. Preto pokial
zalovany 1/ neStandardnym postupom, kedy nemal dostatocne identifikovani osobu podavatela Ziadosti
0 oznamenie ¢isla majitela uc¢tu a splnené Prevadzkovym poriadkom stanovené nalezitosti podavatel'om
predlozeného splnomocnenia, poskytol tdaj o ¢isle i€tu majitela cennych papierov osobe S. E., porusil
svoju povinnost’ stanovenu zdkonom o cennych papierov neoznamit’ inej osobe udaj o ¢isle uctu majitel'a
cennych papierov. Skutocnost, ze Zalovanému 1/ vlastny Prevadzkovy poriadok v takom pripade len
umozitoval taka poziadavku na sluzbu odmietnut’ na uvedenom zavere ni¢ nemeni. Zalovany 1/ si sam v
Prevadzkovom poriadku upravil procesny postup, pri ktorom povazoval za preukazané zadanie
poziadavky na sluzbu v mene inej osoby. Pokial’ sa v individualnom pripade rozhodol, ze tento postup
nebude v praxi dodrziavat, sam na seba prevzal riziko, Ze v rozpore s uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami poskytne udaj o cCisle U¢tu majitela cennych papierov tretej osobe, ktora na jeho



oznamenie nemusi byt opravnena. Skutoénost, Ze takito moznost Zalovany 1/ pripustil v Casti I.
Clanok 9 bod 9.2, neznamend, ze postup zalovaného 1/ v konkrétnej veci bude v sulade so zdkonom o
cennych papieroch.

24, Podla § 159 ods. 1 zdkona ¢. 513/1991 Zb. zodpovednost za S$kodu spdsobeni poruSenim
povinnosti podla tohto zédkona sa spravuje upravou nahrady $kody podla Obchodného zakonnika, ak
tento zakon neustanovuje inak.

25. Zodpovednost’ za $kodu je v pravnej uprave Obchodného zakonnika upravena na objektivhom
zaklade s moznostou liberacie. Vzhl'adom na uvedené zavery najvysSicho sudu neprichadza do tivahy
posudzovanie zodpovednosti Zalovaného 1/ za §kodu podla ust. § 415 a § 420 Ob¢ianskeho zakonnika,
kedze ide o poruSenie povinnosti pre zalovaného 1/ vyplyvajicej z ustanoveni zdkona o cennych
papieroch a v stilade s citovanym ustanovenim § 159 ods. 1 zdkona o cennych papieroch je potrebné
zodpovednost’ zalovaného 1/ za Skodu posudzovat’ podla pravnej upravy Obchodného zakonnika.

26. Najvyssi sud na doplnenie dodava, Zze neodhalenie sfalsovanej osvedCovacej dolozky pri podpise
splnomocnitela na predlozenom splnomocneni nemozno pripisat’ na tarchu zalovaného 1/, pokial taka
dolozka neobsahuje zjavné prvky pozmenovania alebo falSovania. Nemozno od Zzalovaného 1/
automaticky oc¢akavat’ vykonanie v§etkych moznych ukonov, vratane uskuto¢nenia telefonatov matrike,
ktora osved¢enie podpisu mala vykonat. Takuto povinnost mu neukladalo ani Ziadne ustanovenie
v§eobecne zaviazného pravneho predpisu.

27. Z uvedeného dbévodu najvyssi sud uzatvara, ze zalovany 1/ za ustdleného skutkového stavu
poskytnutim udajov o Cisle u¢tu majitela cennych papierov porusil povinnosti mu ulozené¢ zdkonom o
cennych papieroch, ¢o moéze mat’ za nasledok jeho zodpovednost’ za Skodu spdésobenu zalobcom. Z
uvedeného dovodu je rozsudok odvolacicho sudu v ¢asti, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvej
inStancie zamietajici Zalobu proti zalovanému 1/ zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni veci.
Vzhl'adom na dovodnost’ dovolania Zzalobcov v tejto Casti, najvyssi sud rozsudok odvolacieho sudu v
casti proti zalovanému 1/ podla § 449 ods. 1 C. s. p. zrusil, a ked’Zze rovnakym nespravnym pravnym
posudenim veci je zatazeny aj rozsudok sudu prvej inStancie a najvyssi sud je toho nazoru, Ze napravu
nie je mozné dosiahnut’ iba zru$enim rozsudku odvolacicho sudu, najvys$si sud v Casti zamietajicej
zalobu proti zalovanému 1/ podla § 449 ods. 2 C. s. p. zrusil i rozsudok sudu prvej inStancie a podla §
450 C. s. p. vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

28. Predmetom rozhodnuti niz§ich stdov doposial ale nebolo skimanie dalsich nevyhnutnych
predpokladov pre zaloZenie zodpovednosti zalovaného 1/ za $kodu sposobent zalobcom, a to pri¢innej
suvislosti a preukazanie vySky spdsobenej Skody. Sud prvej in§tancie v odévodneni svojho rozsudku len
stroho skonStatoval, ze aj pokial’ by pripustil, Ze konanie Zalovaného 1/ bolo protipravne, Zalobcovia
nepreukazali bezprostredni pri¢inni suvislost medzi poskytnutim ¢isla uctu a prevodom cennych
papierov neopravnenou osobou. Uvedeny zaver sudu prvej inStancie vSak bol len dopliujuci a nebol
ziadnym spdsobom oddvodneny. Odvolaci sid sa otazke pri¢innej stivislosti uz vobec nevenoval a riesil
len otazku poruSenia povinnosti zalovanymi. VysSka $kody nebola doposial vobec predmetom konania
pred niz§imi stidmi. NajvyS$si sud preto nemdze dospiet’ za ustaleného skutkového stavu k zaveru o
zodpovednosti Zalovaného 1/ za Skodu spdsobenti zalobcom v Zalobou uplatnenej vyske, ale uvedeny
zaver je potrebné ponechat’ na rozhodnutie nizSich stidov po opatovnom prejednani veci.

29. K dalSej linii dovolacej argumentacie tykajucej sa poruSenia povinnosti zalovaného 1/ zabrénit
podvodu kontrolou adresy trvalého bydliska majitela cennych papierov pri pokyne na registraciu
prevodu cennych papierov najvyssi sud uvadza, Ze zo skutkového stavu ustaleného odvolacim stidom
vyplyva, Ze lo o prevod cenného papiera realizovaného na zaklade obchodu uzavretého na burze
cennych papierov, preto prikaz na registraciu prevodu dala Zalovanému 1/ burza cennych papierov, na
ktorej zodpovednost’ sa v stlade s § 25 ods. 2 zédkona o cennych papieroch vzt'ahuje ustanovenie § 23
ods. 3 zakona o cennych papieroch (kto dal neopravnene prikaz na registraciu prevodu alebo ho dal
nespravne, netiplne alebo oneskorene, zodpoveda za §kodu, ktori tym sposobil). Ulohou Zalovaného 1/



bolo podl'a § 23 ods. 2 posudit’ zhodnost’ prikazov na registraciu prevodu cennych papierov, pricom v
konani nebolo preukédzané, ze tieto by zhodné neboli. Z uvedenych dévodov sa najvyssi sud v tejto Casti
stotoziuje so zavermi niz§ich sudov, Ze porusenie povinnosti zalovaného 1/ tu zistené nebolo.

K zodpovednosti za $§kodu zalovaného 2/

30. NizSie sudy rovnako ako v pripade zalovaného 1/ aj pri zalovanom 2/ dospeli k zaveru, ze zalovany
2/ neporusil ziadnu povinnost, preto nemodze byt zodpovedny za Skodu spdsobenu zalobcom.
Wchadzali pri tom najméa z ust. § 73a ods. 3 a § 73b ods. 1 zakona o cennych papieroch. Dovolatelia
tvrdia, Ze Zalovany 2/ porusil v§eobecnu preventivau povinnost’ podla § 415 Obcianskeho zakonnika,
ked’ komunikoval so Zalobcami na inej adrese a neoveril si identitu osoby konajicej v mene zalobcov.
Zalovany 2/ si zéroveii neviimol, Ze na osvedovacej dolozke bolo &islo osvedovacej dolozky pri
podpise na zmluve uzatvorenej so zalobcom uvedené ako 73/04, pricom osved¢enie podpisu malo byt
vykonané dna 23. februdra 2007, Cize Cast za lomitkom signalizovala, Ze ide o nespravne ¢islo
osvedovacej dolozky. Zalovany 2/ zodpoveda podl'a Zalobcov za spdsobent §kodu i podla ust. § 24
ods. 1 zakona o cennych papieroch v spojeni s § 23 ods. 3 zakona o cennych papieroch. Zodpovednost’
zalovaného 2/ je podla dovolatelov mozné posudzovat’ aj ako konanie bez prikazu podla § 742 a nasl
Obcianskeho zakonnika. Dovolatelia rovnako ako pri zalovanom 1/ tvrdia, Ze predmetna pravna otazka
nebola doposial’ predmetom rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

31. Najvyssi sud viazany pravnym nazorom ustavného stdu vyslovenym v naleze, uvadza, Zze otazka
pravneho postdenia zodpovednosti za Skodu, ktora mala byt spdsobena konanim obchodnika s cennymi
papiermi, ktory bol tretou osobou uvedeny do omylu, Ze zmluva o obstarani kiipy alebo predaja cenného
papiera bola uzatvorend so zalobcami, nebola doposial’ predmetom rozhodovania dovolacieho sudu.
Uvedend pravna otazka bola podstatna pre rozhodnutie odvolacieho sidu. Z uvedenych ddévodov
najvys$si sad konstatuje, Ze je zalozena pripustnost’ dovolania Zzalobcov podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s.
p. iv tejto Casti dovolania. Najvyss§i sud sa preto bude d’alej zaoberat’ ddvodnost'ou dovolania Zalobcov.

32. Z odvolacim stidom ustalené¢ho skutkového stavu vyplyva (§ 442 C. s. p.), Ze zalovanému 2/ boli
postou doruc¢ené zmluvy o obstarani predaja cennych papierov vyplnené osobnymi udajmi Zalobcov,
udajom o ¢isle uctu majitela cennych papierov Zalobcov a tidajom o cennych papieroch vlastnenych
zalobcami, pri¢om podpisy Zalobcov na zmluvach boli opatrené osveddovacou dolozkou. Zalovany 2/
uskuto¢nil zadanie obchodu prostrednictvom burzy cennych papierov v systéme zalovaného 1/, ktory
zalovanému 2/ nevykazal tzv. chybové hlasenie. Zalovany 2/ nemal pristup k osobnym tidajom Zalobcom
evidovanym zalovanym 1/.

33. Podla § 73a ods. 3 zdkona o cennych papieroch na ucely uzatvérania, vykonavania a naslednej
kontroly obchodov medzi obchodnikmi s cennymi papiermi a klientmi, na cel identifikacie klientov a
ich zéstupcov, na tcel ochrany a domahania sa prav obchodnika s cennymi papiermi vo¢i klientom, na
ucel zdokumentovania ¢innosti obchodnika s cennymi papiermi, na u¢ely vykonu dohladu a na plnenie si
uloh a povinnosti obchodnika s cennymi papiermi podl'a tohto zakona alebo osobitnych predpisov je
obchodnik s cennymi papiermi aj bez suhlasu a informovania dotknutych oséb oprévneny zistovat,
ziskavat’, zaznamenévat, uchovavat, vyuzivat a inak spracuvat osobné udaje a iné udaje v rozsahu
podla odseku 1; pritom je obchodnik s cennymi papiermi opravneny s pouzitim automatizovanych alebo
neautomatizovanych prostriedkov vyhotovovat' kopie dokladov totoZznosti a spracuvat rodné Cisla a
d’alsie idaje a doklady podl'a odseku 1.

34. Z uvedeného ustanovenia zdkona o cennych papierov vyplyva pre obchodnika s cennymi papiermi
len opravnenie na spractivanie osobnych udajov klientov a na vyhotovovanie koépii dokladov. Z tohto
ustanovenia viak nevyplyva Ziadna povinnost’, ktori by Zalovany 2/ mal poruiit. Zalovany 2/ konal v
omyle, ze kona priamo s osobami Zalobcov, pricom v zaslanych zmluvach boli uvedené osobné tidaje
zalobcov, vratane rodného Cisla zalobcov, a v osvedCovacej dolozke pri podpisoch zalobcov bolo
uvedené aj ¢islo dokladu totoznosti zalobcov.



35. Ustanovenie § 73b ods. 1 zdkona o cennych papieroch, na ktoré poukazal odvolaci sid vo svojom
rozhodnuti, bolo prijaté do zakona o cennych papieroch az s u¢innostou od 1. novembra 2007, a to
zdkonom &. 209/2007 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon &. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a
investicnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o cennych papieroch) v zneni
neskorSich predpisov a o z mene a doplneni niektorych zakonov. Podla prechodného ustanovenia §
173h ods. 1 zakona o cennych papieroch v zneni neskorsich predpisov pravnické a fyzické osoby st
povinné najneskor do 1. méja 2008 zosuladit’ svoju ¢innost s ustanoveniami tohto z&kona, ak v
odsekoch 2 az 7 nie je ustanovené inak. V Case realizdcie predmetného obchodu s cennymi papiermi
zalobcov (februar 2007), uvedené ustanovenie este i¢inné nebolo a prechodné ustanovenia neobsahuji
upravu, na zaklade ktorej by ho bolo mozné pouzit. Obdobna pravna Uprava zakotvujuca povinnost’
obchodnika s cennymi papiermi postupovat’ s odbornou starostlivostou vSak bola v rozhodnom case
obsiahnutéd v ust. § 73 ods. 1 pism. a/ zakona o cennych papieroch.

36. Podl'a § 73 ods. 1 pism. a/ zdkona o cennych papieroch obchodnik s cennymi papiermi je povinny
konat' pri poskytovani sluzieb v sulade so zasadami poctivého obchodného styku s odbornou
starostlivostou v zaujme svojich klientov a stability finan¢ného trhu a nesmie davat’ prednost’ obchodom
na vlastny ucet.

37. Pokial’ pravna norma pouziva pojem ,,odborna starostlivost* je tomu tak z dévodu, ze pravne vztahy
fou upravované si vyzaduju vys$Siu mieru starostlivosti, ktorl je mozné rozumne od daného subjektu
ocakavat a ktora musi zodpovedat zodpovednému, informovanému a Cestnému vykonu prislu$nej
¢innosti.

38. Pod povinnostou postupovat’ s odbornou starostlivostou vSak nemozno rozumiet povinnost’
zalovaného 2/ vykonat akékol'vek do tvahy prichadzajice ukony na predchadzanie vzniku Skody
klientom alebo absolutnu zodpovednost’ za vysledky jeho Cinnosti. Pokial’ nie je v pravnej tprave
povinnost’ Zzalovaného 2/ vyslovne upravend, je potrebné predovsSetkym zohladnit’, ¢o bolo mozné od
zalovaného rozumne oc¢akévat’, a to i s prihliadnutim na poziadavku kvalitativne vyS$sej starostlivosti.

39. Zalovany 2/ postupoval podla nazoru najvy$sicho sidu v sulade s poziadavkou odborne;
starostlivosti pri uzatvarani zmluvy o obstarani predaja cennych papierov. Tretia osoba postupovala
mimoriadne sofistikovanym spdsobom, disponovala osobnymi tdajmi Zalobcov (vratane rodnych ¢isiel),
disponovala udajmi o ¢isle u¢tu majitel'a cennych papierov (ktoré ziskala od zalovan¢ho 1/) a o cennych
papieroch vlastnenych zalobcami, opatrila podpisy zalobcov na zmluve osved¢ovacimi dolozkami,
ktorych vyhotovenie neprezradzovalo znaky zjavného pozmenovania alebo falSovania. Takyto postup
tretej osoby ani pri vynaloZeni odbornej starostlivosti nevzbudzoval pochybnosti o tom, Ze zalovany 2/
obdrzal zmluvy priamo od zalobcov podpisané Zalobcami.

40. Dovolatelia v dovolani uviedli, Ze na jednej osved¢ovacej dolozke je poradové Cislo zjavne nespravne,
ked’ za lomitkom sa nachadza udaj ,,04“. Uvedené tvrdenie zalobcov je novym skutkovym tvrdenim,
ktoré Zalobcovia neuplatnili v konani pred sidom prvej in§tancie a ani v konani pred odvolacim sudom,
pricom im v tom ni¢ nebranilo. Ked’ze ide o novy prostriedok procesné¢ho utoku, dovolaci sud sa tymto
tvrdenim v dovolacom konani v sulade s § 435 C. s. p. nemdze zaoberat. Je zodpovednostou
sporovych stran v¢as uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany. Dovolaci
sud nie je opravneny v dovolacom konani sam vykonavat’ dokazovanie, preto ani nie je opravneny menit’
skutkovy stav zisteny odvolacim stidom, ale tymto skutkovym stavom je viazany (§ 442 C. s. p.).

41. Konkretizicia povinnosti Zalovaného 2/ pri poskytovani sluzieb obchodnika s cennymi papiermi je
predmetom pravnej Upravy obsiahnutej v zdkone o cennych papieroch. Podla § 159 ods. 1 sa
zodpovednost’ za Skodu spdsobenti porusenim povinnosti podl'a zakona o cennych papieroch spravuje
nahradou $kody podl'a Obchodného zakonnika, ak zakon o cennych papieroch neustanovuje inak. Pokial
zalobcovia v konani namietaju poruSenie povinnosti obchodnika s cennymi papiermi, ktoré su upravené
v zdkone o cennych papieroch, je potrebné zodpovednost’ zalovaného 2/ posudzovat’ podla zdkona o
cennych papieroch a Obchodného zdkonnika. VSeobecnd preventivha povinnost podla § 415



Obcianskeho zadkonnika sa podla najvys$Sicho stidu modze aplikovat len v pripade, ak nie je namictana
povinnost’ Zalovaného 2/ upravend osobitnou pravnou normou. V tomto pripade smeruje dovolacia
argumentacia (a aj argumentacia zalobcov v konani pred niz§imi sudmi) jednozna¢ne k poruSeniu
povinnosti Zalovaného 2/ ako obchodnika s cennymi papiermi, vyplyvajiicim mu zo zakona o cennych
papieroch, preto by sa konanie Zalovaného 2/ mohlo posudzovat’ podla § 415 Obcianskeho zakonnika
iba v pripade namietania porusenia inych povinnosti, nez ktoré Zalovanému 2/ vyplyvaji zo zakona o
cennych papieroch. .

42. Nad ramec vyssie uvedeného vSak najvyssi sud uvadza, ze na zaklade skutkového stavu ustaleného
odvolacim stidom, podla najvyssicho sidu neprislo ani k poruseniu ust. § 415 Obcianskeho zakonnika.
Zalovany 2/ konal v omyle vyvolanom tretou osobou, ktorda mu poskytla vietky osobné udaje Zalobcov
a podpisy na zmluve boli opatrené osvedéovacou dolozkou. Zalovany 2/ tak mal identifikované osoby
zalobcov so vietkymi udajmi, ktoré i v zmysle zikona o cennych papieroch potreboval. Zalovany 2/ ani
po zadani tidajov do systému zalovaného 1/ nemal ako zistit, Ze by niektoré idaje neboli v poriadku,
pretoze systém Zalovaného 1/ nevydal chybové hlasenie. Za tychto skutkovych okolnosti nie je podla
najvy$sicho sidu mozné prijat’ zdver o poruSeni vSeobecnej preventivnej povinnosti zalovanym 2/.
Skuto¢nost’, Ze zalovany 2/ komunikoval so Zalobcami na inej adrese nez je ich adresa trvalého bydliska
bolo zapri¢inené tym, Ze zalovany 2/ udajom o spravnej adrese trvalého bydliska nedisponoval a
disponoval len udajom o adrese trvalého bydliska, ktory bol uvedeny na predloZzenych zmluvach a
zaroven aj vyplneny na osved¢ovacich dolozkach a ktory preto povazoval za spravny. Nemozno od
zalovaného 2/ spravodlivo o¢akavat’ vykonanie akychkol'vek do tivahy prichadzajacich tikonov.

43. Pokial’ dovolatelia poukazuji na ust. § 24 ods. 1 zdkona o cennych papieroch v spojeni s § 23 ods. 2
zakona o cennych papieroch, najvyssi sud uvadza, ze v tu posudzovanom pripade zadavala prikaz na
registraciu prevodu burza cennych papierov (Burza cennych papierov v Bratislave, a.s.) a v zmysle § 25
ods. 1 a 2 zakona o cennych papieroch preto za pripadny nespravny alebo neopravneny prikaz na
registraciu prevodu zodpoveda burza cennych papierov. Zalovany 2/ zadal burze cennych papierov len
prikaz na uzatvorenie obchodu prostrednictvom burzy cennych papierov, samotny prikaz na registraciu
prevodu cennych papierov zadavala zalovanému 1/ burza cennych papierov. Ustanovenie § 24 ods. 1
zakona o cennych papieroch, na ktoré poukazali dovolatelia, sa pouzije v pripade, ak k uzatvoreniu
obchodu nepri§lo na burze cennych papierov.

44. Dovolatelia v dovolani d’alej tvrdia, Ze Zalovany 2/ ma byt zodpovedny za Skodu sposobent
zalobcom i na zaklade ust. § 744 ObcCianskeho zakonnika, ktoré upravuje zodpovednost' za vzniknut(
Skodu pri konani bez prikazu.

45. Podla § 742 Obclianskeho zakonnika ak niekto bez toho, aby bol na to opravneny, obstard cudziu
zalezitost, aby odvratil hroziacu Skodu, je ten, ktorého zalezitost’ bola obstarana, povinny nahradit’
konatel'ovi bez prikazu nevyhnutné naklady, aj ked’ sa vysledok bez zavinenia konajiceho nedostavil

46. Podla § 744 Obcianskeho zékonnika kto zasiahne do zalezitosti iného bez toho, aby $lo o odvratenie
hroziacej §kody, zodpoveda za vzniknuta Skodu; v ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za nahodu,
ibaze by vznikla aj bez jeho zasahu.

47. Uvedenu pravnu upravu viak nie je mozné pouzit na tu posudzovani vec. Zalovany 2/ konal v
omyle vyvolanom tretou osobu, ze kona na zéklade riadne uzatvorenych zmliv o obstarani predaja
cennych papierov. Zalovany 2/ tak nekonal v snahe obstarat’ cudziu zaleZitost' bez prikazu, ale konal na
zaklade zmliv, pri ktorych nemal vedomost’, Ze podpisy zalobcov st sfalSované. Chyba tu preto na
strane zalovaného 2/ aspekt konania bez prikazu. Skutocnost, ze Zzalovany 2/ fakticky konal bez
vedomosti zalobcov, je spdsobena protipravnymi tikonmi tretej osoby, a nie umyslom a vedomost'ou
zalovaného 2/ o tom, Ze nedisponuje platne uzatvorenymi zmluvami o obstarani predaja cennych
papierov a i naprick tomu sa rozhodne obstarat’ cudziu zélezitost. Takéto konanie Zalované¢ho 2/ by
naviac malo nepochybne za nasledok poruSenie povinnosti Zalovaného 2/ vyplyvajicich mu zo zékona o
cennych papieroch a jeho zodpovednost' za Skodu by i tak bolo potrebné posudzovat’ podla ustanoveni



upravujucich zodpovednost’ za $kodu obsiahnutych v Obchodnom zakonniku.

48. Vzhl'adom na vysSie uvedené zavery najvysSiecho sudu, je dovolanie Zalobcov smerujuce proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie v Casti zamietajicej
zalobu proti zalovanému 2/ podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., pripustné, avSak nic dovodné.
Dovolanie zalobcov je preto potrebné v tejto Casti podla § 448 C. s. p. zamietnut'.

49. Z dévodu zamietnutia dovolania Zzalobcov v Casti smerujucej proti rozsudku odvolacicho sudu
potvrdzujicemu rozsudok sudu prvej inStancie v Casti zamietajicej zalobu proti zalovanému 2/, najvyssi
sud v stlade s § 453 ods. 1 a § 255 ods. 1 C. s. p. priznal Zalovanému 2/ ako uspeSnej strane v
dovolacom konani narok na nahradu trov dovolacicho konania proti Zalobcom.

50. Vzhladom na zaver najvysSiecho sudu prijaty v bode 27. odévodnenia tohto rozhodnutia o zru$eni
rozsudku odvolaciecho sudu v Casti potvrdzujicej rozsudok sudu prvej inStancie v c¢asti zamietajicej
zalobu proti zalovanému 1/ spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie v ¢asti zamietajucej zalobu proti
zalovanému 1/, najvys$s$i sid v zalovaného 1/ na plnti nahradu trov odvolacicho konania a druhy vyrok
rozsudku stdu prvej inStancie, ktorym stid prvej inStancie rozhodol, Ze Zalobcovia s povinni spolo¢ne a
nerozdielne nahradit’ Zalovanému 1/ trovy pravneho zastupenia. V zruSovanej ¢asti rozhodne o trovach
povodného konania a trovach dovolaciecho konania stid prvej in§tancie v novom rozhodnuti.

51. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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