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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Slovenska komora medicinsko-technickych
pracovnikov, Bratislava-Ra¢a, Karpatské namestic 10A, zastapeny: UHRINCAT - VAJDA s.r.o.,
Bratislava-Staré Mesto, Rybné namestie 1, proti zalovanej: F. P., narodend XX. U. XXXX, T., T. XXX,
zastapena: JUDr. Michal Pijak, advokat, Bratislava, Panenska 8, o zaplatenie 98 eur s prisl., vedenom na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 18C/51/2023, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 18. marca 2025 sp. zn. 27Co/16/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma vocéi zalovanej narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 08. augusta 2024 ¢.k.
18C/51/2023-98, 1. ulozil zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi 98 eur s 5 % p. a. irokom z omeskania
zo sumy 15,00 eur od 01. 02. 2020 do zaplatenia, zo sumy 15,00 eur od 01. 02. 2019 do zaplatenia, zo
sumy 15,00 eur od 01. 02. 2018 do zaplatenia, zo sumy 15,00 eur od O1. 02. 2017 do zaplatenia, zo
sumy 15,00 eur s 5,05 % p. a. trokom z omeSkania od 01. 02. 2016 do zaplatenia, zo sumy 10,00 eur s
5,05 % p. a. arokom z omesSkania od 19. 07. 2015 do zaplatenia, zo sumy 5,00 eur s 5,05 % p. a.
urokom z omeskania od 01. 02. 2015 do zaplatenia, zo sumy 4,00 eur s 5,25 % p. a. urokom z
omeskania od 01. 02. 2014 do zaplatenia, zo sumy 4,00 eur s 8,75 % p. a. urokom z omeskania od 01.
02. 2013 do zaplatenia a to vSetko do 3 (troch) dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku. II. Priznal
zalobcovi ndhradu trov konania voci zalovanej v rozsahu 100 %.

Zalobu posudil ako dévodnii a opodstatnenti. Narok za nepreml¢any. Zalovana ako zdravotnicky
pracovnik bola registrovana v komore SKIZPALT a od roku 2012, kedy ukoncila pracovny pomer v
zdravotnickom zariadeni bola poberatelka len starobného dochodku, avSak k zruSeniu registracie doslo
az v roku 2020 na zaklade Ziadosti Zalovanej. Zalobca si uplatnil u Zalovanej svoj narok a potom si
uplatnil svoj narok na zaplatenie na sude v dosledku neplnenia a teda Zalobca v zadkonnej lehote podal



zalobu na sud. Je na tarchu zalovanej, Ze nepreukazala, ze k zruSeniu registracie doslo skor a ze
neucinila to vo vztahu k prisluSnej komore a preto v celosti Zalobe vyhovel. Nakolko Zzalovana
neuhradila svoj dlh v€as a riadne vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie uroku z omeskania z uplatnenych
istin, ktorych lehotu a vysku Zzalovana nenamietala.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 18. marca 2025
sp. zn. 27C0/16/2024, 1. potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie. II. Priznal zalobcovi proti zalovanej
narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %. Stotoznil sa po preskiimani napadnutého
rozhodnutia s rozhodnutin sudu prvej inStancie. Dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v
preskimavanej veci dostatoCne zistil skutkovy stav a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a narok Zalobcu aj spravne pravne posudil. Odkazal na spravnost’
doévodov rozhodnutia.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala Zalovana (dalej aj ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie a
navrhla, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
a rozhodnutie.

4. Pripustnost’ dovolania Zalovana odovodnila ustanovenim § 420 pism. e) CSP (vylicenie sudcu alebo
nespravne obsadeny sud), ale uviedla, Ze sudy porusili jej pravo na spravodlivy proces. Neuviedla v§ak
ziadne namietky tykajice sa ustanovenia § 420 pism. e¢) CSP. Takisto namietala, Ze stdy riadne
neod6évodnili svoje rozhodnutia, rozhodnutie odvolacicho stdu vnimala ako vecne nespravne a
nespravodlivé. Poukazala na in§titat preml€ania, ktorym sa stidy nezaoberali. Zaroven uviedla, ze stdy
jej namietku premlcania posudili ako neodévodnent. Zo strany sudu prvej inStancie i odvolacieho sudu
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Navrhla, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

5. K dovolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril zalobca. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odmietol ako
nepripustné, pripadne zamietol ako nedovodné a Ziadal ndhradu trov dovolacieho konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, Zze dovolanie je
potrebné ako nepripustné odmietnut’.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Dovolanie treba povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. Treba zdoraznit', Ze zalovana pripustnost’ podaného dovolania ,,vyvodila“ z ustanovenia § 420 pism. ¢)
CSP, ale neuviedla konkrétne dovody existencie tejto vady (rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo
nespravne obsadeny sud). V tomto smere vSak dovolatel’ka nepouZila ziadne namietky.

10. Z obsahu dovolania vSak vyplynulo, ze zalovana namietala vlastne existenciu vady v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP. KedZze napadnuty vyrok odvolaciecho sudu o petiaznom plneni
neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy (§ 422 ods. 1 CSP - majetkovy cenzus) nie je v danom
spore dovolanie v zmysle § 421 ods. 1 CSP pripustné. Ak hmotnopravne namietky dovolatel’ky uvedené
v dovolani smerovali k tomuto ustanoveniu.



11. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a sucasne ddvodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

11.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie.

12. Dovolatelka pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a poruSenie prava na spravodlivy
proces oprela o tvrdenie, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu nie je dostatoéne odévodnené a jeho zavery
nemaji oporu v (nespravne) vykonanom dokazovani.

13. V prvom rade je potrebné mat’ na pamiti, ze za procesntl vadu konania podl'a § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatel’ky, ale
len to, ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spoésobom, ¢o nie je dany pripad. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) re§pektuje nézor,
podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva,
ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom uc¢astnikov konania
(stran sporu), vratane ich dovodov a namietok.

14. Nevykonanie dokazu nie je postupom, ktorym sud odnal ucastnikovi moznost’ konat’ pred stdom
podla § 237 pism. f) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku ti¢inného do 30. jina 2016
(rozhodnutie najvy$Sicho stdu sp. zn. 2Cdo/96/1999). Najvyssi sud to vyjadril uzZ v rozhodnuti
uverejnenom v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat
R 37/1993, v ktorom vysvetlil, Ze pripadné nevykonanie ur¢itého dékazu moze mat’ za nasledok len
neuplnost’ skutkovych zisteni (vedicu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie v§ak procesnii
vadu zmito¢nosti znemozilujucu realizaciu procesnych opravneni ucastnika konania (porov. R
125/1999). Podla pravneho nazoru dovolacieho sidu ani po novej pravnej Giprave civiného sporového
konania (dopadajicej na dané konanie), ktora nadobudla ucinnost O01. jula 2016, nie je dévodom
zakladajacim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

15. Najvyssi sud pre Gplnost’ eSte uvadza, ze nedostato¢né zistenie skutkového (skuto¢ného) stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v
rozhodovacej praxi dovolacicho stidu povazované za vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky (stavny zakon SNR ¢&.
460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zikonov) posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky,
nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (I1. US 465/2017).

16. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri
ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskiimat’ spravnost’ a uplost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
doévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani nema mozZnost vykonavat dokazovanie - porov.
ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno Uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

17. Dovolaci sud pri posudzovani dovodnosti namietaného porusenia procesnych prav dovolatelky
nezistil také nedostatky v postupe odvolacicho sudu, ktoré by odévodnovali zaver, ze jeho zavery by boli
neoddévodnené, vnutorne rozporné a zméto¢né. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP v
tomto smere nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatelky. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost ustavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, I. US



204/2010) reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vieobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom sporovych stran, vratane ich dévodov a namietok.

18. Rovnako pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklad4d ani to, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacicho siidu spoc¢ivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t.j. nespravnom pravnom
posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017).

19. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud konstatuje, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie zalovanej nepripustné.

20. Dovolaci stud preto odmietol podané dovolanie podla § 447 pism. c) CSP.

21. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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