Najvyssi sud 3 Cdo 319/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. H., byvajucej v Z. M.,
zastupenej JUDr. K. B., advokatom so sidlom v N., proti zalovanému I. H., byvajicemu v Z.
M., za G¢asti M. h., a.s. so sidlom v B., ICO: X., zastapeného JUDr. P. S., advokatom so
sidlom v B., ako vedlajSicho ucastnika na strane zalovaného, 0 urcenie vlastnictva, vedenej
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 7 C 15/2009, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu

Krajského stidu v Nitre z 29. jala 2009 sp. zn. 25 Co 83/2009, takto

rozhodol:
Dovolanie zamieta.

Vedl'ajsiemu ucastnikovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie

Zalobkyha sa zalobou z 26. januara 2009 doméhala uréenia, Ze je podielovou
spoluvlastnickou nehnutelnosti v katastrdlnom tzemi Z. M. zapisanych na liste vlastnictva
& X., X. a X., ako aj nehnutelnosti v katastralnom tizemi C. zapisanych na liste vlastnictva
¢. X.. Na oddvodnenie zaloby uviedla, ze tieto nehnutel'nosti boli nadobudnuté za trvania jej
manzelstva so zalovanym pravnym titulom zakladajucim vznik ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Ich manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom
Okresného stdu Nitra z 30. maja 1994 ¢.k. 19 C 217/1993-32. Zanikom ich manzelstva
zaniklo aj toto ich spoluvlastnictvo, k jeho vyporiadaniu ale nedoslo. V doésledku uplynutia
lehoty uvedenej v § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika plati, Ze sporné nehnutelnosti su
v podielovom spoluvlastnictve ucastnikov konania a podiely oboch spoluvlastnikov st
rovnaké. Ako ich vlastnik je ale v katastri nehnutelnosti vedeny iba zalovany, ¢o Zalobkyni

stazuje preukazovanie a vykon jej spoluvlastnickych prav, predovsetkym prava nakladat
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s predmetom (spolu)vlastnictva. Ma preto naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni

(§ 80 pism. ¢/ O.s.p.).

M. h., a.s. poziadal 31. marca 2009, aby bol pripusteny jeho vstup do konania ako
vedlajsieho ucastnika na strane zalovaného. Uviedol, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom zo 14. januara 2009 sp. zn. 2 Obo 137/2008, 2 Obo 138/2008 zaviazal zalovaného
zaplatit mu sumu 161 331,61 € s prisluSenstvom a nahradit’ mu trovy konania. Ako veritel
zalovaného ma pravny zaujem na vysledku konania, lebo v pripade uspechu zalobkyne
v konani dojde k zmenSeniu majetkovej podstaty zalovaného a tym bude ohrozené vymahanie

tejto pohladavky voci zalovanému.

Utastnici konania nesthlasili so vstupom M. h., a.s. do konania.

Okresny std Nitra uznesenim z 11. maja 2009 ¢.k. 7 C 15/2009-65 nepripustil vstup
M. h., a.s. do konania ako vedl'ajSieho ucastnika na strane zalovaného. V odévodneni tohto
rozhodnutia uviedol, ze M. h., a.s. nema pravny zaujem na vysledku konania, ani ako veritel’

zalovaného. Toto uznesenie napadol odvolanim M. h., a.s.

Krajsky std v Nitre uznesenim z29. jula 2009 sp. zn. 25 Co 83/2009 napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna zmenil tak, ze pripustil vstup M. h., a.s. do konania ako
vedlajsicho tucastnika na strane Zzalovaného. V odovodneni uviedol, Ze Kk vedlajSiemu
ucastnictvu moze dojst’ aj proti voli toho tucastnika, na strane ktorého mé v konani
vystupovat’, a Zze jedinou zo zdkona vyplyvajicou podmienkou, ktord musi sud skimat, je
existencia pravneho zdujmu na vysledku konania subjektu, ktory chce vstupit’ do konania ako
vedl'ajsi ucastnik. Sud prvého stupna preto v danom pripade spravne pristapil k skimaniu, ¢i
M. h., a.s. ma z hmotnopravneho hl'adiska pravny zaujem na vysledku konania, uvedent
otazku ale nevyrieSil spravne. Podla pravneho ndzoru odvolacieho sudu M. h., as.,
domahajuici sa vstupu do konania, v ktorom ma byt vyrieSena sporna otazka vlastnickeho
prava k dotknutym nehnutel'nostiam, ma nesporny pravny zaujem na zamietnuti podanej
zaloby, lebo ak bude zalobe vyhovené, zmensi sa rozsah majetku Zalovaného, z ktorého moze

uspokojit’ svoju pohl'adavku.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podala Zalobkyna dovolanie, v ktorom

uviedla, ze M. h., a.s. ju chce ukratit’ na jej majetkovych pravach tak, ako to uz v minulosti
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urobil. Poukazala na to, ze M. h., a.s. ,,uz nedisponuje proti zalovanému nijakym exeku¢nym
titulom, na ktory sa povodne odvolaval®“, lebo proti rozsudku Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky zo 14. januara 2009 sp. zn. 2 Obo 137/2008, 2 Obo 138/2008 bolo podané
dovolanie a Najvyssi sud Slovenskej republiky (ako sud dovolaci) uznesenim z 23. jala 2009
sp. zn. 1 ObdoV 19/2009 odlozil vykonatel'nost’ dovolanim napadnutého rozsudku. Je preto
spornou nielen otazka existencie vyssie uvedenej pohladavky, ale tiez pravneho postavenia
M. h., a.s. ako veritel'a zalovaného, ktory za tychto okolnosti nemdze mat ziadny pravny

zaujem na vysledku konania v preskiimavanej veci.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Vedlajsi ucastnik vo vyjadreni k dovolaniu poprel opodstatnenost’ dovolacieho
dovodu uplatnené¢ho zalobkyiniou. Spochybiioval spravnost’ jej argumentacie, Ze uz nie je
veritelom zalovaného (,,nedisponuje exekucnym titulom preukazujiucim jeho pohladavku®).
Poukazal na to, ze po odlozeni vykonatelnosti rozsudku, ktory je v exeku¢nom konani
exekuénym titulom, podal Zalovany navrh na zastavenie exekucie, exeku¢ny sud ale tento
jeho navrh zamietol. Vedl'ajsi ucastnik dodal, Ze v procesnom postaveni vedl'ajSieho ucastnika
nemoéze zmenit' skutkové ani pravne okolnosti vyznamné pre posudenie prejednavanej Veci,
preto je nedévodné tvrdenie zalobkyne, Ze ju chce svojim procesnym pdsobenim V konani

ukratit’ na jej pravach. Z tychto dovodov Ziadal neopodstatnené dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala véas ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim
(§ 239 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel

k zaveru, ze dovolanie treba zamietnut’.

Podl'a § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sid sa obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za ndsledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Vzhl'adom na to dovolaci sud skimal, ¢i v konani nedoslo

k vade konania v zmysle § 237 O.s.p. O taka vadu ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
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nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto Vv konani vystupoval ako t¢astnik, nemal sposobilost’
byt’ Gcastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Ziadna z tychto vad nebola v dovolani namietana a ani v dovolacom konani nevysla
najavo. Dovolaci std sa zaoberal aj otazkou, ¢i sa v konani na stdoch nizsich stupiiov
nevyskytol procesny nedostatok, ktory by vykazoval znaky tzv. inej procesnej vady konania
majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Ani vada

tejto povahy nebola v dovolani namietana a v dovolacom konani nevysla najavo.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze zalobkyna v tomto opravnom prostriedku uplatnila
dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Namieta, Ze napadnuté uznesenie
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny (nalezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze zalobkyiia tento dovolaci dévod vyvodzuje z toho, ze
odvolaci sad v rozpore s ustanovenim § 93 ods. 1 a2 O.s.p. vyhovel navrhu M. h., a.s. na
vstup do konania ako vedl'ajSieho ucastnika na strane zalovaného, i ked pre tento vstup do

konania neboli splnené predpoklady.

Ako vedlajsi ucastnik moze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit’
konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost’ manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.). Do
konania vstupi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedl’ajSieho Gi¢astnictva sid rozhodne len na navrh (§ 93
ods. 3 O.s.p.). V konani mé vedl'ajsi i€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ti¢astnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani

podporuje, posudi ich sud po uvazeni vsetkych okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).
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Zmyslom vedlajSiecho ucastnictva je ,,pomoc v spore” niektorému z ucastnikov
konania. Do konania vstupuje tretia osoba ako vedlaj§i Ucastnik z vlastnej iniciativy
(vedlaj$im ucastnikom sa stava tym, Ze sidu dojde jej oznamenie o vstupe do konania) alebo
na vyzvu niektorého z tiastnikov konania. O pripustnosti vedl'ajSicho uc¢astnictva rozhoduje
std len ak ucastnik konania namietne nepripustnost’ vstupu vedl'ajSicho ucastnika do konania.
Predpokladom pripustnosti vedl'ajsieho u€astnictva v konani je pravny zaujem toho, kto chce
vstapit’ do konania, na vysledku sporu (t.. jeho pravny zaujem na Uspechu ucastnika, na
strane ktorého chce vsthpit’ do konania). Takyto zdujem ma ten, pravne postavenie ktorého
bude rozhodnutim sudu priaznivo alebo nepriaznivo ovplyvnené. Vzdy vsak treba, aby sa jeho
zaujem na uspechu ucastnika sporu opieral o konkrétne pravo alebo pravny vztah
Kk niecktorému z ucastnikov (porovnaj uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
z 11. juna 2009 sp. zn. 5 Cdo 308/2008). V uzneseni sp. zn. 3 Obo 21/1998, ktoré bolo
publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 17/1999, Najvyssi sud Slovenskej republiky
uviedol, ze pri splneni zakonnej podmienky pre pripustenie vedl'ajSieho ucastnika do konania,
ktorou je jeho pravny zaujem na vysledku konania, rozhodne sud o pripusteni vedlajSicho

ucastnictva aj proti voli ucastnika, vedl'a ktorého sa ma vedlajsi ucastnik konania zc¢astnit’.

M. h., a.s. existenciu prava relevantného pre vyrieSenie otazky jeho pripustenia do
konania ako vedl'ajSieho ucastnika na strane zalovaného vyvodzoval z toho, ze je veritelom
zalovaného aze moznost uspokojenia jeho pohladavky voci zalovanému vo vyske
161 331,61 € moéze by zniZzend, pokial bude predmetnej zalobe o urcenie vlastnictva
vyhovené. V takom pripade by totiz rozhodnutie sidu malo za nasledok zmenSenie majetku
zalovaného o podiel priznany Zalobkyni. Odvolaci sud takto prezentovany a oddvodiovany
zaujem M. h., a.s. oznacil za nesporny. Dovolaci sid tento pravny zaver odvolacicho stdu

povazuje za spravny.

Pokial’ Zalobkyna poukazovala na podanie dovolania proti rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo 14. januara 2009 sp. zn. 2 Obo 137/2008, 2 Obo 138/2008 a tiez
odlozenie vykonatel'nosti tohto rozsudku v dovolacom konani vedenom na Najvy$Som sude
Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 ObdoV 19/2009, je potrebné uviest, ze samo podanie
dovolania nema dopad na pravoplatnost ani vykonatelnost napadnutého rozhodnutia.
Podanie dovolania, ale ani neskorsie odlozenie vykonatel'nosti uvedeného rozsudku (ktory je

exeku¢nym titulom v exeku¢nom konani vedenom sudnou exekutorkou Mgr. M. Z. pod
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sp. zn. Ex 263/2009) nemeni ni¢ na tom, ze v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu (§ 154
0ds. 1 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) bolo potrebné M. h., a.s.
povazovat’ za veritel'a Zalovaného. So zretelom na predmet konania v preskiimavanej veci
iSlo pri tom o subjekt, ktory ma pravny zaujem na vysledku konania, konkrétne na zamietnuti
zaloby podanej zalobkytiou proti Zalovanému; odvolaci sud preto dévodne pripustil jeho vstup

do konania na strane zalovaného.

Z dovodov uvedenych vyssie dovolaci sid neopodstatnené dovolanie Zzalobkyne

zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani nebola dovolatel’ka procesne uspesna. Procesne uspesnému
vedlajSiemu ucastnikovi vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.); dovolaci sid mu nepriznal
nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy

dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. decembra 2010
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



