Najvyssi sad 5 Cdo 330/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky J. M., byvajucej v T.,
zastupenej JUDr. P. P., advokatom v H., proti odporcovi O., o neplatnost’ pravneho ukonu a
iné, vedenej na Okresnom stde Levice pod sp.zn. 11 C 174/2004, o dovolani navrhovatel’ky

proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 19. marca 2009, sp.zn. 9 Co 32/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatelky od mieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Levice rozsudkom z 19. novembra 2008, ¢.k. 11 C 174/2004-205
zamietol ndvrh, ktorym sa navrhovatel’ka domadhala, aby std urcil, ze jej pravny ukon —
ziadost’ o skonCenie Statnozamestnaneckého pomeru, ktord podala dina 9. decembra 2003,
je neplatny. Odporcovi ndhradu trov konania nepriznal. Dospel k zdveru, ze navrhovatel’ka

nepreukdzala naliehavy pravny zdujem na urceni neplatnosti pravneho ukonu.

Krajsky stid v Nitre na odvolanie navrhovatelky rozsudkom z 19. marca 2009,
sp.zn. 9 Co 32/2009 rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny v zmysle § 219 O.s.p.
potvrdil. Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. V celom rozsahu sa
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupniového sudu. Odvolaci sud rovnako
ako sud prvého stupna dospel k zaveru, ze navrhovatel’ka nepreukédzala a ani nema nalichavy

pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. na urCeni, ze pravny ukon — jej ziadost
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o skoncCenie Statnozamestnaneckého pomeru zo dia 8.12.2003, je neplatnym pravnym

ukonom a nasledne, Ze Staitnozamestnanecky pomer medzi fiou a O. trva.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie navrhovatelka, ktora
navrhla rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok sudu prvého stupiia zrusit’ a vec vratit
prvostupniovému sudu na d’alSie konanie. Namietala, ze konajice sudy dospeli na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zdroven rozhodnutie sudu
prvého stupnia vychddza z nespravneho pravneho postdenia veci a preto je nepreskimatelné.

V dovodoch dovolania rozoberala skutkovy a pravny stav veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), pred tym, nez
by sa napadnutym rozhodnutim krajského sudu zaoberal z hladiska jeho vecnej spravnosti

skamal najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom urcenej lehote.

Dovolaci sud pri posudzovani v€asnosti podania dovolania vychadzal z ustanovenia
§ 240 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnik moze podat” dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na stde, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit. Lehota je vSak zachovana, ked

sa dovolanie poda v lehote na odvolacom sude alebo dovolacom sude (§ 240 ods. 2 O.s.p.).

Ako vyplyva z doruceniek zalozenych v spise (C.1. 235 spisu), rozsudok Krajského
stdu v Nitre z 19. marca 2009, sp.zn. 9 Co 32/2009 bol pravnemu zastupcovi navrhovatel'ky
aj odporcovi doruceny dia 29. aprila 2009.

Jednomesacné lehota zakonom vymedzena na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
preto zacala v danom pripade plynut dna 29. aprila 2009, kedy predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ a uplynula v piatok 29. maja 2009, ktory dent bol riadnym

pracovnym diiom.

Ak preto navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala
mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie) poste na prepravu az 9. jina 2009, podala ho

oneskorene.



3 5 Cdo 330/2009

Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané dovolanie
navrhovatel'ky podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol.
Pritom, riadiac sa prdvnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa otazkou vecnej

spravnosti napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani uspesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatel’ke, ktord spech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p v spojeni s § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vSak odporcovi ndhradu trov dovolacieho konania
nepriznal z dévodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. januara 2010

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



